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KAPAZITATSMARKT

Christoph Riechmann,
Frontier Economics:
»Der Energy-only-Markt kann
die Versorgungssicherheit ge-
wihrleisten”

Felix Hoffler,
EWI Koln:

»Die Diskussion um Kapazitdits-
mdirkte ist eine selbsterfiillende
Prophezeiung*

Auf dem Weg zum
neuen Strommarkrdesign

Andreas Flamm,
Entelios AG:

»Man bekommt mehr Demand
Response, wenn es fiir das

Bereithalten Zahlungen gibt*

ietzen
[ende entsch

It die Energiewende ge

Ben Schlemmermeier,
LBD Beratungsgesellschaft:
»Neue Kraftwerlke verlieren min-
destens 100 Euro pro kW
und Jahr*

Das Thema

,Kann ein reformierter Energy-only-Markt
auf Kapazirarsmechanismen verzichten?"
Diese Frage haben im Sommer 2014 zwei

vom Bundeswirtschaftsministerium in Auftrag
gegebene Gurachren mit einem klaren Ja be-
antwortet. Wahrend der Konferenz von Agora
Energiewende und Energie & Management
am 17. September in Berlin wurden die Aus-
sagen und Annahmen der Gurachren erstmals
umfassend &ffentlich diskutiert. Im ersten Teil

Kann ein reformierter Energy-only-Markt auf Kapazitdtsmechanismen verzichten? Zur Diskussion dieser Frage
hatten die Denkwerkstatt Agora Energiewende und Energie & Management am 17. September eingeladen. Zu der

Konferenz kamen mehr als 350 Fachbesucher. Wir dokumentieren die wichtigsten Beitrdge. VONTIMM KRAGENOW

Moderator: Nach drei Jahren Dis-
kussion um einen moglichen Kapazi-
tatsmarkt ist die Frage, ob er gebraucht
wird, immer noch nicht beantwortet.
Kann der Energy-only-Markt die Ver-
sorgungssicherheit gewdhrleisten?
Herr Riechman, Sie haben ein Gutach-
ten fiir das Bundeswirtschaftsminis-
terium zu dieser Frage erstellt. Was ist
Thre Antwort?

Riechmann: Auch im Energy-on-
ly-Markt wird Leistung vergiitet. Der
Strompreis im Day-Ahead-Markt bildet
sich auf Basis der kurzfristig variablen
Kosten der teuersten jeweils abgeru-
fenen Einheit — ob Erzeugung oder
Nachfragereaktion. Das bedeutet, dass
alle anderen Kraftwerke, die auch zu

Die Diskutanten

VVertreter dezentraler Leistungsmarkt
Andreas Flamm, Entelios AG, Demand-
Side-Management-Anbieter

Prof. Felix Hoffler, Energiewirtschaftliches
Institut der Universitat Kéln, Vertreter
umfassender Kapazitarsmarkt

Felix Matthes, Oko-Institut e.\V/., Vertreter
fokussierter Kapazitatsmarkt

Markus Peek, r2b energy consulting
GmbH, Studienautor fir das Bundeswirt-
schaftsministerium

Christoph Riechmann, Frontier Economics,
Studienautor fir das Bundeswirtschafts-
minisferium

Ben Schlemmermeier, LBD-Beratungsge-
sellschaft mbH, Perspektive der Investoren

Moderation: Patrick Graichen, Agora
Energiewende
Timm Kragenow, Energie & Management

Julius Ecke, enervis energy advisors GmbH,

diesem Preis verkaufen konnen, einen
Deckungsbeitrag erwirtschaften, der
aus ihrer Sicht einen Leistungspreis
darstellt. Derzeit sind die Preisspitzen
im StromgroBhandelsmarkt deutlich
abgeschmolzen, aber wir rechnen
damit, dass sie wieder zuriickkommen.
Die Peaks werden mit der Stilllegung
der Kernkraftwerke 2022/2023 an-
steigen. Der Energy-only-Markt kann
also Leistung vergtiten. Die eigentliche
Frage ist, ob diese Leistungsvergiitung
ausreicht, um diesen Markt nachhaltig
zu machen und die Versorgungssicher-
heit zu gewéhrleisten.

Was wird nun dagegen vorgebracht,
dass tiber dieses implizite Leistungs-
entgelt ausreichend Kapazitdt im

Markt angereizt wird?

Ein Argument ist, das die
Externalitdten im Markt die
Investoren nicht die positive
Wirkung all ihrer Investitions-
entscheidungen spiiren lassen.
Wenn es beispielsweise auf-
grund von Knappheiten im
Markt Stromabschaltungen
gibe, wiirden auch besonders
zahlungsbereite Verbraucher
und moglicherweise Erzeu-
gungskapazititen abgeschaltet,
die gerade in diesen Stunden
entscheidende Deckungsbei-
trage verdienen konnten.

Damit wiirde der hohe Wert
des Stroms in kritischen Situ-
ationen nicht mehr in das In-
vestitionskalkiil von Investoren
eingehen. Es wiirde zu wenig
investiert.

Eine Abhilfe konnte sein, sehr
viel stiarker Nachfragepoten-
ziale in den Markt zu bringen.
Dann wiirde die Wahrschein-

lichkeit von teilweisen unfreiwilligen
Abschaltungen sehr viel geringer.
Auflerdem sollte, wer in kritischen Si-
tuationen in der Lage ist, Strom zu lie-
fern, ihn auch zu entsprechend hohen
Preisen abrechnen diirfen.

» Wir sehen Optimie-
rungspotenzial im
Energy-only-Markt*

Allgemein sehen wir verschiedene
Optimierungspotenziale im Energy-
only-Markt. Der Ausgleichsmecha-
nismus darf keine Hangematte sein,
sondern ein Anreiz fir die, die insbe-
sondere in kritischen Situationen leis-
tungsfahig und leistungsbereit sind.

Unsere Schlussfolge-
rung ist also, dass der
Energy-only-Markt die
Versorgungssicherheit
gewdhrleisten kann.
Wenn wir aber sicher-
gehen wollen, miissen
wir eine Reihe von Re-
formen innerhalb des
Energy-only-Marktes
durchfiihren.

Moderator: Kann der Energy-only-
Markt die Versorgungssicherheit ga-
rantieren?

Hoffler: Viele oder eigentlich alle
Dinge, die Herr Riechmann in sei-
nem Gutachten fiir die Reform des
Energy-only-Marktes vorschlédgt, sind
sinnvoll. Die Frage ist, ob das das
langfristige Problem der Versorgungs-
sicherheit 16sen wird. Das weild keiner

- |
Bei der Konferenz von Agora Energiewende und Energie &

pt |
Management wurden die aktuellen Gutachten des Bundesvrirr-‘
schaftsministeriums erstmals umfassend diskutiert ' j

wurde die ,Ob-Frage" erortert: Schafft ein
flexibilisierter Energy-only-Markt auch ohne
zusalzliche Kapazitatsmechanismen Versor-
gungssicherheit? Im zweiren Teil ging es um
die ,Wie-Frage": Wie effektiv und wie effizient
sind die verschiedenen Vorschlage fir das
kinfrige Markrdesign?

Diese Dokumentation der Konferenz wurde
gekirzt und redakrionell bearbeiret.

genau. Warum? Weil es auf dieser Welt
kaum ein Stromsystem gibt, in dem
Kraftwerksinvestitionen tiberwiegend
oder gar ausschlief3lich tiber den Ener-
gy-only-Markt finanziert wurden. Es
ist vielmehr so, dass die Politik immer
wieder staatliche Investitionsanreize
setzt. In Deutschland beispielsweise
stammen die Kraftwerke zu einem
ganz tiberwiegenden Teil noch aus der
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Felix Matthes,
Oko-Institut:

»Mit diesen Impact Assessments

ist eine Chance
vergeben worden“

Vorliberalisierungséra. In den letzten
Jahren haben die KWK-Férderung,
der CO,-Allokationsmechanismus
und das EEG solche Anreize gesetzt.
Sich vor diesem Hintergrund auf den
Energy-only-Markt zu verlassen, wire
fraglos ein — wenn auch wissenschaft-
lich interessantes — Experiment.

Der Energy-only-Markt hat eine du-
Rerst eigenwillige Finanzierungsstruk-
tur. Er miisste einzelne, sehr hohe
Preisspitzen generieren, damit die
Grenzkraftwerke ihre Investitionen re-
finanzieren konnen. Es wird gute und
schlechte Windjahre geben, also Jahre
mit niedrigen und mit hohen Preis-
spitzen. Das heifdt, alle Kraftwerks-
investitionen werden sich aus einem
sehr volatilen Zahlungsstrom finan-
zieren miissen. Das ist fiir langfristige
Investitionen eine aullerordentlich
ungewohnliche Refinanzierung.

Zusitzlich besteht das Problem der
Marktmacht. Dieser Markt braucht
Knappheitspreise. In solchen Situa-
tionen kénnen auch sehr kleine An-
bieter mit ihrem Angebotsverhalten
den Strompreis beeinflussen. Fiir die-
jenigen, die viele Grundlastkraftwerke
haben, wire ein solches Verhalten be-
sonders attraktiv. Es besteht also die
Gefahr, dass in Zeiten hoher Preise
diese noch starker tiberhoht werden.

Schlemmermeier: Der Markt fiir
Strom ist durch die Rechtsordnung
bestimmt. Das beginnt mit der Ent-
flechtung und endet mit der Frage,
wie der Spotmarkt strukturiert ist:
Wird beispielsweise der jeweilige Ge-
botspreis oder ein Einheitspreis abge-
rechnet? Deshalb sollten wir uns nicht
fragen, ob wir ein Marktversagen
haben. Wir sehen ein Versagen des
Marktdesigns, so wie es die Rechts-
ordnung festgelegt hat.

Das Ziel des Energy-only-Marktes
war, aus dem Monopol kommend,
nicht, den Kraftwerkspark umzubau-
en, neue Kraftwerke zu finanzieren
oder die Energiewende zu ermogli-
chen. Das Ziel war, Uberkapazitidten
durch Wettbewerb effizienter einzu-
setzen. Genau das leistet er.

Im Kern kommt es darauf an, das
tatsdchliche Verhalten von Investoren
zu verstehen, und nicht zu gucken,
wie die sich eigentlich alle verhalten
hétten miissen, wenn man den 6ko-
nomischen Modellen glauben diirfte.

AL

Markus Peek,

r2b:

only-Marktes sind
am niedrigsten“

Die Betreiber von Bestandskraftwer-
ken sagen: Ich stelle mein Kraftwerk
ab, wenn ich in den nichsten Jahren
absehbar nicht meine operativen Kos-
ten decken kann.

Die Investoren sagen: Ich baue ein
Kraftwerk, wenn ich iiber die Dauer
der Amortisation, also vielleicht
15 Jahre, einen stabilen Einkom-
mensstrom erwarten kann. Denn mit
einem stabilen Cashflow kann ich
meine Investition refinanzieren.

Heute werden jede Menge Kraft-
werke stillgelegt. Wir marschieren
stramm auf eine stillgelegte Leistung
von 20000 MW zu. Neue Kraftwerke
werden nicht gebaut. Schaut man sich
die Jahre seit der Liberalisierung an,
hitten neue Kraftwerke nur in weni-
gen Monaten der Jahre 2006 und 2008
ihre Vollkosten verdient. Damals sind
die hohen Preise aufgrund von Markt-
macht zustandegekommen, doch
dies verhindern seither die Europdi-
sche Union und die Kartellbehorden.
Kraftwerke, die jetzt gebaut werden,
verlieren mindestens 100 Euro pro kW
und Jahr.

Investoren sehen diese historische
Entwicklung. Sie sagen sich: Wir sind
nicht bereit, langfristig in einen sol-
chen Markt zu investieren.

»Bei Stromknappheit
werden die Preise
stark steigen“

Was sind die Ursachen? Wir haben
in jeder Stunde im Energy-only-Markt
Uberkapazitit. Dies ist systemimma-
nent, wenn stets genug Kapazitit vor-
handen sein soll, um die Nachfrage
zu decken. Das ist Versorgungssicher-
heit.

Der Energy-only-Markt bietet nicht
die notwendigen Einkommensstréome
fiir fossile Kraftwerke. Im Jahr 2022
werden schon 16000 MW der dann
vorhandenen Kraftwerksleistung we-
niger als 1 000 Stunden im Jahr zum
Einsatz kommen. Deshalb kénnen die
notwendigen Einkommensstrome fiir
Bestands- und Neubaukraftwerke nur
aus einem Kapazitdtsmarkt kommen.

Flamm: Mein Arbeitgeber, die
Entelios AG, bietet in Deutschland

»Die Kosten des Energy-

und international Demand Response.
Wir aggregieren die Flexibilitdt von
industriellen und gewerblichen Stom-
kunden.

In Zukunft wird es so sein, dass
die Erzeugung bestimmt, wie viel
Strom verbraucht werden kann.
Das Problem ist, dass die Regeln
fast ausschliefllich fiir die Erzeu-
gung geschrieben sind. Es ist nicht
schwierig, Potenzial fiir Demand Side
Management (DSM) in Deutschland
bei industriellen oder gewerblichen
Stromkunden zu rekrutieren. Die
Schwierigkeit ist, diese Teilnehmer
dann wirklich in den Markt zu brin-
gen. Um beispielsweise die Flexibilitét
einer Papierfabrik in den Strommarkt
zu bringen, brauchen
wir die Zustimmung des
Bilanzkreisverantwort-
lichen und des Liefe-
ranten. Wenn wir dort
die Stromverbraucher
abschalten, verkauft der
Lieferant weniger Strom
und der Bilanzkreisver-
antwortliche hat ein Un-
gleichgewicht in seinem
Bilanzkreis. Die Anreize
fiir diese beiden, DSM
bei ihrem Kunden zu
ermoglichen, sind sehr
gering. Wir kriegen oft
die Riickmeldung: Ma-
chen wir nicht, ist uns zu
kompliziert. Natiirlich
muss man den Liefe-
ranten und den Bilanz-
kreisverantwortlichen
schadlos halten, aber das
miisste tiber einen stan-
dardisierten Prozess ge-
schehen. In der Schweiz
beispielsweise nehmen
die UNB die Korrektur-
malinahmen vor. Dafiir
brauchen wir eine L&-
sung auch in Deutsch-
land.

Moderator: Wie grof
ist das Flexibilitdtspoten-
zial in Deutschland und
wie ist der Zusammen-
hang zwischen Marktde-
sign und Flexibilitdt auf
der Nachfrageseite?

Flamm: Es ist schwer
zu sagen, wie viel Nach-
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Bilder: Rolf Schulten

Julius Ecke,
Enervis:

,Die ermittelten Kostenunter-
schiede zwischen den
Modellen sind gering*

frageflexibilitit es in Deutschland
gibt. Das hdngt ab vom Preis, der
fiir Flexibilitdt gezahlt wird, von der
Dauer des Abrufs und davon, ob fiir

»Die Politik wird
dann nicht die Fiifse
stillhalten*

die eigentliche Verfiigbarkeit von
Flexibilitdten auch gezahlt wird. In
den Vereinigten Staaten und in an-

Markt bekommt, wenn es auch fiir
das Bereithalten von Flexibilitat Zah-
lungen gibt. In denjenigen Markten in
den USA, in denen es Kapazitdtszah-
lungen fiir Demand Response gibt, hat
DSM ein Potenzial von zehn bis zwdlf
Prozent. In anderen Mirkten ohne
Kapazitatsmarkt liegt das Potenzial
bei der Hilfte. Ein anderes gutes Bei-
spiel ist Australien. In West-Australien
gibt es einen Kapazitdtsmarkt. Da sind
etwa zwo0lf Prozent Demand Response
im Markt tdtig. Im Osten Australiens
gibt es keinen Kapazitdtsmarkt. Dort
sind es etwa zwei Prozent.

Moderator: Wie sieht es mit dem
Risiko fiir Investoren aus, dass die
Politik in einem Energy-Only-Markt
Strompreise von bis zu 10 000 Euro
pro Megawattstunde nicht akzeptiert?

Riechmann: Wenn Strom knapp
wird, werden die Preise stark steigen.
Die Frage ist: Wird die Politik das aus-
halten? Wenn sie interveniert, schnei-
det sie die hohen Preise ab, die wir
eigentlich brauchten, um die Anreize
fiir Kraftwerksinvestitionen zu setzen.
Hier konnen wir nur den Wirkungs-
mechanismus aufzeigen. Allein die
Erwartung im Markt, dass die Politik
intervenieren wird, kann Wirkung ent-
falten. Prinzipiell ist es méglich, dieses
politische Risiko zu begrenzen. Es gibt
Vorbilder dafiir in anderen Politikbe-
reichen, beispielsweise in der Geld-
politik.

Noch ein Aspekt: Das Bundeskartell-
amt schreibt vor, dass marktbeherr-
schende Unternehmen ihre Gebote im
Energiemarkt nur zu Grenzkosten ab-
geben diirfen. In anderen Lindern ist
man zu dem Schluss gekommen, dass
das Marktmachtproblem im Kontext
der Versorgungssicherheit eher ein
Luxusproblem ist, das man nicht un-
bedingt adressieren muss.

Hoffler: Die Diskussion um Kapazi-
tdtsmarkte ist eine selbsterfiillende
Prophezeiung. Allein die Diskussion
reicht, um bei den Investoren entspre-

deren internationalen Mirkten hat
sich gezeigt, dass man deutlich mehr
Demand-Response-Potenzial in den

chende Erwartungen entstehen zu
lassen. Es wiére naiv, das zu vernach-
lassigen. >

Thesen aus der Konferenz”

Damit der Energy-only-Markr einen mdglichst groBen Beitrag zur Erhohung der Versorgungssicherheir
leisten kann, muss er reformiert werden. Die Anreize zum Vorhalten von Leistung sowie Flexibilitar
und zum Ausgleich der Bilanzkreise sollten erhoht werden. Dies sind No-regref-MaBnahmen, die
sofort in Angriff genommen werden konnen.

Die Studien von Frontier Economics und R2B Energy Consulting gehen davon aus, dass Marktakteure
ein exakres Bild der Zukunft haben (, perfect foresight") und deshalb optimal investieren. Folgerichtig
verursacht der Energy-only-Markr in diesen Analysen die niedrigsten Kosten. Dieses Ergebnis ergibf
sich automatisch durch die Annahmen.

Die Politik miisste dauerhaft und glaubhaft hohe Preisspilzen tolerieren, damit der Energy-only-
Markt 2.0 allein Versorgungssicherheit gewahrleisten kann. Entscheidend ist, welche Erwartungen die
Investoren in dieser Hinsicht haben. Schon die Maglichkeit eines Eingriffs beeinflusst das Investitions-
verhalten der Markrakreure negativ. Teilabschaltungen der Stromversorgung in Knappheitssituationen
kénnren die Folge sein. Insofern wird die Politik erganzend zum Energy-only-Markr 2.0 mindestens
noch eine strategische Reserve implementieren missen, um dieses Risiko auszuschlieBen.

Ein reformierter Energy-only-Markr und der dezentrale Leistungsmarkt sind sich ziemlich ahnlich.
Beide sollen dafiir sorgen, dass hohe Strafen fiir RegelverstéBe okonomische Anreize zur Finanzierung
von Leistung generieren. Der dezentrale Leistungsmarkt will mit der Verpflichtung, Leistungszertifikate
zu halten, dafiir sorgen, dass Leistung eher 6konomisch knapp wird als physikalisch.

Zentrale Kapazitarsmarkre gehen davon aus, dass Investoren in neue Kraftwerke oder Lastmanage-
menf-MaBnahmen eine deutlich hdhere Planungssicherheif brauchen, als sie durch den Energy-only-
Markf oder einen Leistungszertifikaremarkt generiert wird - zumal neue Kraftwerke aufgrund des
Zubaus von Erneuerbaren Energien nur sehr wenige Benutzungsstunden haben werden.

Marktdesign-Modelle mit einem zentralen Planer (zentrale Kapazitatsmarkte, strategische Reserve)
gehen bei der Versorgungssicherheit vermutlich ,,auf Nummer sicher", dadurch wiirde die notwendige
Kapazitar vermutlich tendenziell tberschatzt. Die Kosten hierfir sind jedoch iiberschaubar.

Die Unterschiede zwischen den Systemkosten der verschiedenen Marktdesign-Modelle fallen frolz
der Unterschiede beim Grad der Versorgungssicherheif, beim Beifrag von Demand-Side-Management

und bei der Einbindung des europdischen Auslands gering aus.

" Zusammenstellung der Redaktion
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>  Wenn man es langfristig mit dem

System des Energy-only-Marktes ver-
suchen wiirde, dann wiirde das wie
jeder Systemwechsel zu Ubergangs-
und Anpassungsproblemen fiihren.
Falls solche Schwierigkeiten auftreten
- vor allem im Kontext mangelnder
Versorgungssicherheit —, kann ich mir
nicht vorstellen, dass die Politik die
Fiile stillhalten wird. Das miisste sie
aber tun, damit der Energy-only-Markt
funktionieren kann.

Heute haben wir in Deutschland
kein Kapazitdtsproblem, sondern nur
potenzielle Versorgungsengpésse in
Stiddeutschland. Die marktwirtschaft-
liche Antwort wire, zwei Preiszonen
einzurichten - eine fiir Norddeutsch-
land, eine fiir Stiddeutschland. Wenn
wir selbst dieses einfache marktwirt-
schaftliche Instrument nicht zu nutzen
bereit sind, werden wir uns auch nicht
darauf verlassen, dass der Energy-only-
Markt die richtigen Investitionsanreize
setzt. Spatestens wenn es zu Einschréan-
kungen bei der Versorgungssicherheit
kommt, werden wir zu Politikmal-
nahmen greifen, wahrscheinlich aber
schon vorher. Das wird dazu fiihren,
dass Investoren sich heute nicht da-
rauf verlassen, dass sie im Energy-
only-Markt ihre Investitionen {iber
Knappheitspreise finanzieren kénnen.

Schlemmermeier: Wir haben im
Markt eine Unterdeckung der Fix-
kosten von sechs Milliarden Euro im
Jahr. Die Frage ist, mit welchem In-
strument bekommen wir das Geld in
das Stromsystem? Man kann es iiber
den Energy-only-Markt machen. Dazu
eine Bierdeckelrechnung: 80000 MW
Spitzenlast mal 3 000 Euro je MWh,
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was derzeit den hochsten zuldssigen
Preis an der Stromborse darstellt,
macht 240 Mio. Euro, die in einer Hoch-
preisstunde in den Markt flieSen. Wir
brauchen also 25 Stunden Knappheit
mit hochsten Strompreisen, um sechs
Milliarden Euro in den Markt zu be-
kommen. Wenn es sich aber zufillig er-
gibt, dass im gleichen Jahr zehn weitere
Stunden Knappheit auftreten, kostet
das zusitzlich weitere 2,4 Mrd. Euro.

»Zehn Stunden
Knappheit im Energy-
only-Markt kosten
2,4 Milliarden Euro“

Eine der Hauptvorwiirfe gegen den
Kapazitdtsmarkt sind ja das Regulie-
rungsrisiko und die Neigung, zu viel
Leistung einzukaufen. Aber wie hoch
wiren die Kosten? Wenn der Regulierer
10000 MW zu viel bestellt, kostet das bei
einem Leistungspreis von 75 Euro je kW
zusdtzlich 750 Mio. Euro. Das also sind
die verschiedenen Risiken der beiden
Marktdesigns: Entweder 2,4 Mrd. Euro
wegen einer Schwankungsbreite von
zusétzlichen zehn Stunden Knappheit
im Energy-only-Markt, oder ein Risiko
von 750 Mio. Euro, weil der Regulierer
zu viel Kapazitit einkauft.

Mein Fazit: Kein Zufall der Welt wird
die Knappheit im Energy-only-Markt
auf ein Mal§ beschrénken, das sich mit
dem Risiko zu hoher Kapazitit in einem
Kapazitdtsmarkt messen lassen konnte.

Moderator: Herr Riechmann, gab es
in Thren Berechnungen auch Szenarien,

Finf Design-Optionen fir den Strommarkt

* Energy-only-Markt: Bezeichnel den Strommarkr, wie er heute funktioniert. Im wesentlichen
erhalten Kraftwerke nur Geld, wenn sie tatsachlich laufen und Kilowattstunden an einen
Kunden liefern (vertreten in der Diskussion durch Christoph Riechmann, Frontier Economics,
und Markus Peek, r2b).

* Strategische Reserve: Beschreibl das Vorhalten von Reserve-Kraftwerken durch eine zentrale
Instanz. Anders aber als bei anderen Mechanismen diirfen diese Reservekraftwerke nicht am
raglichen Strommarkt mitbieren. Sie werden nur eingeschaltet, wenn Angebor und Nachfrage
von den Markfteilnehmern nicht mehr in Deckung gebracht werden konnen.

* Dezentraler Leistungsmarkt: In diesem Modell, vorgeschlagen von VKU und BDEW, miissen
Kunden festlegen, wie viel Leistung in Zeiten von Stromknappheir fir sie garantiert sein soll.
Enftsprechend miissen sie sich mit Zertifikaten eindecken, mit deren Verkauf Kraftwerksbe-
treiber zusétzliche Einnahmen erzielen kénnen (vertreten in der Diskussion durch Julius Ecke,
Enervis Energy Advisors).

+ Umfassender, zentraler Kapazitatsmarkt: Eine zentrale Instanz schreibt die bendtigte gesamre
Krafrwerkskapazitart aus. Alle Kraftwerksbefreiber konnen sich um den Zuschlag bewerben (ver-
treten in der Diskussion durch Felix Hoffler, Energiewirtschaftliches Institut der Universitar Kéin).

* Fokussierter zentraler Kapazitarsmarkt: Eine zentrale Instanz schreibt die bendtigre Kraft-
werksleisfung aus, moglicherweise mit einem regionalen Schwerpunkt. Teilnehmen diirfen je
nach Ausschreibung nur neue Kraftwerke und/oder bestimmte stilllegungsbedrohte Anlagen
(vertreten in der Diskussion durch Felix Matthes, Oko-Institur).

»
“¥

in denen der Energy-only-Markt nicht
zum Gleichgewicht kommt und dies
dann zu einem Blackout fiihrt?
Riechmann: Die Erkenntnisse und
Ergebnisse in den Gutachten beruhen
nicht entscheidend auf Simulations-
rechnungen. Die Simulationen helfen
uns, bestimmte Wirkzusammenhénge,
die wir analytisch abgeleitet haben,
nochmal zu quantifizieren. Sie ent-
halten tibrigens auch Unsicherheiten
durch Zufallsereignisse, die die Versor-
gungssicherheit beeinflussen und die
nicht vorhergesehen wurden. In kei-
nem unserer Szenarien, auch nicht in
den ungiinstigen, kommt es zu Black-
outs. In den kritischsten von uns unter-
suchten Situationen kédime es hochstens
zu Teilabschaltungen von Netzen. Wenn
beispielsweise die Politik explizit oder
implizit ein price cap im Day-Ahead-
Markt einfiihrt und als Folge dessen
die Investoren das Vertrauen verlieren,
konnte in der Tat das Ausfallrisiko in
den realen Bereich kommen. In dieser
Situation konnte es alle paar Jahre eine
Teilabschaltung geben.

Vergleich verschiedener
Kapazitarsmarkimechanismen

Moderator: Im zweiten Teil der Dis-
kussion soll es jetzt darum gehen, wel-
che Eigenschaften die verschiedenen
Vorschlége fiir Kapazitdtsinstrumente
unterscheiden. Herr Peek, Sie haben
fiir r2b Energy Consulting — beauftragt
noch vom Umweltministerium und
jetzt ist der Auftraggeber das Bundes-
wirtschaftsministerium - ein Gut-
achten erstellt, das die verschiedenen
Marktdesigns vergleicht. Was ist Thr

Ergebnis?

Peek: Wir haben zwei Fragen
bearbeitet. Einerseits, ob der
Energy-only-Markt die Versor-
gungssicherheit gewidhrleisten
kann und andererseits, welche
Auswirkungen und Herausfor-
derungen Kapazitdtsmechanis-
men hétten.

Wir kommen bei der ersten
Frage zu dem Ergebnis, das die
Funktionsfahigkeit des Energy-
only-Marktes grundsétzlich ge-
wihrleistet ist. Das Bilanz- und
Ausgleichsenergiesystem setzt
bereits addquate Anreize fiir
individuelle Leistungsvorsorge.

Wir sehen sehr grof3es Poten-
zial bei den Flexibilitdtsoptio-
nen: Durch Last-Verschiebung
und Last-Reduktion kann
Nachfrageflexibilitit in den
Markt gebracht werden. Aus-
gleichseffekt im europédischen
Binnenmarkt, Netzersatzan-
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lagen sowie die Flexibilisierung der
Bioenergie und der KWK konnen viel
Spielraum bringen. Wenn wir diese
Optionen nutzen, sehen wir trotz Still-
legungen von konventionellen Kapazi-
tdten und Kernkraftwerken nur einen
sehr geringen Neubaubedarf, der sich
auf Spitzenlastanlagen konzentrieren
wird.

Zur zweiten Frage: Wir gehen davon
aus, dass sowohl der reformierte Ener-
gy-only-Markt 2.0 als auch alle anderen
Marktdesigns die Versorgungssicher-
heit gewdhrleisten konnen. Gegeniiber
dem Energy-only-Markt haben alle
Kapazititsmechanismen zusétzliche
Ziele:
¢ Die strategische Reserve soll ein zu-
sétzliches Sicherheitsnetz darstellen.
¢ Der dezentrale Leistungsmarkt soll die
Leistungsanreize, die heute bestehen,
weiter verstirken.

o Alle Kapazitdtsméirkte sollen ein
Niveau an Versorgungssicherheit bei
nationaler Autarkie aufrechterhalten.

Diese zusdtzlichen Ziele verursachen
nattirlich auch zusitzliche Kosten.

Unser Resiimee: Fiir die sichere Ver-
sorgung der Verbraucher ist zunédchst
kein Kapazitdtsmechanismus erforder-
lich. Wenn der Wunsch nach einer zu-
sétzlichen Absicherung besteht, kann
eine strategische Reserve als Ergdnzung
zum Energy-only-Markt 2.0 ein ge-
eignetes Instrument mit sehr geringen
Kosten und Risiken sein.

Moderator: Herr Ecke, Enervis hat
das Modell des dezentralen Leistungs-
marktes entwickelt. Wie reagieren Sie
auf diese Kritik von r2b?

Ecke: Der dezentrale Leistungsmarkt
und der Energy-only-Markt 2.0 sind
einander im Grundsatz relativ dhnlich.
Sie basieren beide darauf, dass eine Er-
hohung der Strafzahlungen im Fall von
nicht ausgeglichenen Bilanzkreisen,
insbesondere in Knappheitszeiten,
eine marktnahe Steuerung der Versor-
gungssicherheit zur Folge hat. Beide
Vorschldge lassen sich mit weiteren
Optionen ausstatten, um ein héheres
Sicherheitsniveau zu erzielen. Dies
ist insbesondere im dezentralen Leis-
tungsmarkt eine vorgezogene Knapp-
heitsdefinition.

Der Vorteil unseres Modells ist hier,
dass Leistung 6konomisch schneller
knapp wird als physikalisch. Der Ener-
gy-only-Markt und der dezentrale Leis-
tungsmarkt unterscheiden sich stark
von den zentralen Kapazitdtsmérkten,
weil diese auf starken Markteingriffen
durch zentrale Vorgaben beruhen. Der
dezentrale Leistungsmarkt ist auch
kein Kapazitdtsmarkt, der Investoren
alle Risiken abnehmen will, sondern er
zielt auf eine marktnahe Bereitstellung

Mehr als 350 Zuhorer aus
Unternehmen, Verbéanden
und FachoffenHichkeit nah-
men an der Veranstaltung
in Berlin teil

von zusétzlicher Erzeugungssicher-
heit ab. Das Ranking der Studie beruht
auf sehr weitgehenden Annahmen zur
Leistungsfahigkeit von Marktakteuren
im Verhiltnis zu zentralen Akteuren.
Das ist aus unserer Sicht auch durchaus
stimmig. Dennoch kann aus politischer
Sicht ein Bediirfnis nach Absicherung
gegeniiber einem Marktversagen be-
stehen. Die Wertung der eher zen-
tralistisch aufgebauten strategischen
Reserve im Vergleich zum dezentralen
Leistungsmarkt ist in unseren Augen
zu optimistisch, da die strategische Re-
serve nicht zu unterschéitzende Risiken
in Bezug auf Ordnungspolitik und Effi-
zienz birgt.

Unser Fazit: Der dezentrale Leis-
tungsmarkt ermoglicht eine marktnahe
Bewirtschaftung einer von der Politik
gewliinschten Sicherheitsmarge.

Moderator: Herr Matthes, Sie haben
fiir das Oko-Institut das Modell des
fokussierten Kapazitdtsmarktes ent-
wickelt, das im r2b-Gutachten relativ
schlecht bewertet wird. Was ist Ihre Re-
plik?

Matthes: Mit diesen Impact Assess-
ments ist die Chance vergeben wor-
den, die Fragen anzusprechen, die
tatsdchlich hinter den Dingen stehen.
Alle Bewertungen beruhen sehr stark
auf ordnungspolitischen Grundiiber-
zeugungen. Dies fiihrt zu einer tauto-
logischen Situation: Das verwendete
Instrumentarium beruht auf bestimm-
ten Uberzeugungen, und notwendiger-
weise werden diese dann durch das
Ergebnis bestétigt. Wenn es eine per-
fekte Marktvoraussicht gibt, in der jeder
Akteur weil}, dass am 18. Januar 2017
um 19 Uhr eine Kiltespitze ist und
gleichzeitig der Wind nicht weht, dann
werden im Modell die optimalen In-
vestitionen dafiir vorgenommen. In der
realen Welt haben die Investoren diese
Information natiirlich nicht.

,10 000 MW Uberdeckung
im Kapazitdtsmarkt
kosten 750 Millionen Euro*“

Um zu einer guten Entscheidung zu
kommen, sollte man sich die Grund-
iiberzeugungen hinter den Modellen
klarmachen und urteilen, ob man diese
Grundiiberzeugungen fiir die richtigen
hélt. Ein paar Beispiele:

* Wer der Grundiiberzeugung ist, dass
Nachfragereaktionen in groem Um-
fang fixkostenfrei moglich sind und
durch hohe, knappheitsbedingte
Strompreise ausgeldst werden konnen,

tendiert natiirlich zu einer Ablehnung
von Kapazitdtsmirkten, weil ja durch
den freiwilligen Stromverzicht der Kun-
den Angebot und Nachfrage immer in
Einklang gebracht werden konnen.

* Wer der Grundiiberzeugung ist, dass
hohe knappheitsbedingte Preise auch
unter den vielen Unsicherheiten, die
wir heute diskutiert haben, sehr kurz-
fristig Investitionen anreizen, der
tendiert zu einer Ablehnung von Kapa-
zitatsmarkten.

* Wer sagt, die Politik kann glaubwiirdig
versichern, dass sie auf Interventionen
in den Energy-only-Markt verzichtet,
beispielsweise mit einem Marktein-
griffsverbotsgesetz, der braucht keinen
Kapazitidtsmarkt.

* Wer der Grundiiberzeugung ist, dass
Lokalisierungsfragen bei Investitionen
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auch eine Rolle spielen werden, der
tendiert zu einem fokussierten Kapazi-
tdtsmarkt.

e Investitionen auf der Angebots- oder
Nachfrageseite, die durch Preisspitzen
getriggert werden, fithren im Ener-
gy-only-Markt notwendigerweise zu
Boom- and Bust-Zyklen, in Deutsch-
land bekannt als Schweinezyklen. Nur
wer zum Zeitpunkt der Preisspitzen ans
Netz geht, verdient das Geld fiir seine
Investition. Nach der Inbetriebnahme
neuer Kapazitdten brechen die Strom-
preise wieder ein und nachfolgende
Investitionen verdienen ihr Geld nicht
mehr. Die Frage ist aber, ob man das
politisch aushalt.

Wir miissen aufbereiten, welche
Grundiiberzeugungen und Abwé-
gungsfragen hinter der Entscheidung
fiir das eine oder andere Marktdesign
stehen. Wer das nicht tut, will keinen
aufgekldrten Entscheidungsprozess.
Ich aber bin {iberzeugt, dass wir den
brauchen. Die Politik muss wissen,
wofiir sie sich entscheidet.

Moderator: Herr Hoffler, auch der
zentrale Kapazitdtsmarkt, wie ihn das

,Ein Kapazitdtsme-
chanismus sollte klar
die Probleme losen

EWI entwickelt hat, wird von r2b stark
kritisiert. Was antworten Sie?

Hoffler: Ob wir einen Kapazitits-
mechanismus brauchen oder nicht, ist
eine schwierige Abwégungsfrage. Aber
wenn man sich fiir einen Kapazitits-
mechanismus entscheidet, dann sollte
er auch klar die Probleme des Energy-
only-Marktes 16sen: das Problem der
Versorgungssicherheit und das Pro-
blem der Marktmacht in Knappheits-
situationen. Ich glaube nach wie vor,
dass mit dem Vorschlag des umfassen-
den Kapazitdtsmarkts, den wir in dem
Gutachten fiir das Bundeswirtschafts-
ministerium vor zweieinhalb Jahren
gemacht haben, diese Probleme ganz
gut gelost werden.

Aber kein Marktdesign-Modell ist
ohne Probleme. Jeder zentrale Me-
chanismus hat das Problem, zu be-

stimmen, was die effiziente Menge an
Kapazitit ist. Vermutlich wird die von
einer zentralen Stelle bestellte Kapazi-
tdt zu hoch sein. Aber ich denke, dass
das Uberschitzen von Spitzenlast-
notwendigkeiten eine Ineffizienz ist,
die nicht dramatisch schlimm ist. Das
bestétigen auch die vorliegenden Ab-
schitzungen.

Ich teile die Formulierung, dass mit
diesen Gutachten eine Chance ver-
geben worden ist. Es gibt keine offen-
sichtliche, klare Antwort, ob wir einen
Kapazitdtsmechanismus brauchen
oder nicht. Wenn man jemand beauf-
tragt, der schon weil3, dass man keinen
Kapazitatsmarkt braucht, ist es nicht
verwunderlich, dass diejenigen Alter-
nativen am besten abschneiden, die am
nichsten am Energy-only-Markt sind.

Wenn wir uns fiir einen Kapazitéts-
mechanismus entscheiden, sollten
wir von der Haltung wegkommen:
Wasch mir den Pelz, wir machen einen
Kapazitdtsmechanismus, aber mach
mich nicht nass. Bei einem Kapazitats-
mechanismus sollte im Mittelpunkt
stehen, dass er die Aufgaben 16st, und
nicht, dass man ihn am besten gar nicht
merkt.

Moderator: Kommen wir zu den Kos-
ten: Welches Modell kostet wie viel?

Peek: Die Kosten des Energy-only-
Markts sind natiirlich am niedrigs-
ten. Beim Energy-only-Markt 2.0 mit
Reserve liegen die Kosten ein wenig
hoher. Die Kosten des dezentralen Ka-
pazitdtsmarktes hdngen sehr stark von
der genauen Ausgestaltung ab. Sind
die Leistungsanreize hoch, werden
tendenziell erhebliche Uberkapaziti-
ten geschaffen, die finanziert werden
miissen. Bei den zentralen Kapazitits-
mairkten, ob umfassend oder fokussiert,
sehen wir insbesondere die nationale
Autarkie bei der Versorgungssicherheit
als problematisches Konstrukt im euro-
péischen Stromverbund. Im nationalen
Kontext werden hier erhebliche Uber-
kapazitdten und damit Kosten geschaf-
fen.

Diese Kosten miissen verteilt wer-
den. Die Umverteilungseffekte im
dezentralen Kapazitdtsmarkt gehen
ausschlieflich zu Lasten der Verbrau-
cher. Das heillt, Bestandsanlagen ver-
dienen mehr und es werden mehr neue

Anlagen zugebaut, die letztendlich
durch die Verbraucher zu finanzieren
sind. Das Gleiche gilt fiir den zentralen,
umfassenden Kapazitdtsmarkt. Ihn
beurteilen wir hinsichtlich der Kosten
fiir Verbraucher als sehr negativ, weil
er mit die hochsten Systemkosten und
die starksten Umverteilungswirkungen
zu Lasten der Stromkunden hat. Im
fokussierten Kapazitdtsmarkt dagegen
miissen bei ebenfalls hohen System-
kosten nur Neuanlagen und stillle-
gungsgefihrdete Bestandsanlagen von
den Stromkunden finanziert werden.

F. otiler

Ecke: Das Modell, mit dem hier die
verschiedenen Optionen bewertet wur-
den, geht davon aus, dass Marktakteure
eine perfekte Vorausschau haben. Das
heilt, die Marktakteure investieren
und desinvestieren optimal {iber den
Zeitraum bis 2030, 2035. Die Schluss-
folgerung, dass der Energy-only-Markt
allen anderen Modellen iiberlegen ist,
folgt direkt aus den Modellannahmen.
Dazu miissten Sie Ihr Modell nicht ein-
mal einschalten. Das ist trivial.

Interessante Erkenntnisse ergeben
sich deshalb aus der Studie vor allem
aus den relativen Ergebnissen fiir die
Reserve-, Leistungs- und Kapazitits-
markte-Varianten untereinander. Es
fallt auf, dass die ermittelten Kosten-

unterschiede der verschiedenen Mo-
delle relativ gering sind. Die Studie sieht
beispielsweise Kostenunterschiede von
0,2 Euro die Megawattstunde. Das ist
ein sehr kleiner Betrag in Relation zu
den tatsidchlichen Zukunftsunsicher-
heiten. Auch zeigen die Berechnungen,
dass die Kosten des dezentralen Leis-
tungsmarktes sogar unter denen einer
strategischen Reserve liegen konnen.
Hoffler: In dem Gutachten wird fiir
den umfassenden Kapazitdtsmarkt die
notwendige Leistung durch eine sehr
hohe Zahl tiberschitzt. Das Komische

ist, dass die strategische Reserve die
Kapazitdtsnotwendigkeit nicht iiber-
schétzt. Einmal macht der zentrale
Planer es richtig, einmal macht er
es falsch. Das finde ich ein bisschen
schwierig.

Ein wesentlicher Treiber fiir die vor-
liegenden Ergebnisse ist zudem die
Annahme, dass es keinen Kapazitits-
markt im Ausland gibt. Die Vorstellung
dahinter ist: Wir zahlen fiir Versor-
gungssicherheit und belasten unsere
Verbraucher, und die Stromkunden im
Ausland profitieren von der hoheren
Versorgungssicherheit ohne dafiir zu
bezahlen. Die Realitét ist aber doch
eine komplett andere, namlich dass
gerade viele Lander um uns herum

Kapazitdtsmechanismen implemen-
tieren, und wir dariiber nachdenken,
es nicht zu tun.

Matthes: Die Ergebnisse der nume-
rischen Analyse von r2b hdngen eins
zu eins von drei Annahmen ab: Wie ist
das Niveau der Versorgungssicherheit?
Welches Niveau an Demand Response
wird aktiviert? Und was ist der Beitrag
des Auslands? Wenn fiir den dezentra-
len Leistungsmarkt acht GW Demand
Response angesetzt werden und fiir
die zentralen Kapazitdtsmirkte null
GW, dann ist das Ergebnis durch die

Das erste Podium beschiftigre
sich mit der ,,Ob-Frage": Wird
ein Kapazitdrsmechanismus
benétigt? Podium zwei behan-
delte die ,,Wie-Frage"

Setzungen klar vorherbestimmt.
Und trotz dieser unterschiedlichen
Annahmen liegen die errechneten
Unterschiede bei den Systemkosten
bei 0,5 Prozent. Zwischen einer sehr
positiven und einer sehr negativen
Bewertung liegen in diesem Gutach-
ten Kostenunterschiede von 0,04 Cent
pro kWh. Mir erscheint dieser Kosten-
unterschied nicht hoch. Auch nach
Thren Berechnungen ldsst sich mit
etwas hoheren Kosten ein deutlich ho-
heres MaB an Versorgungssicherheit
sicherstellen. E&M

Die Podiumsteilnehmer der Konferenz von Agora Energiewende und Energie & Management (von links nach rechts): Timm Krigenow, Energie & Management; Felix Matthes,
Oko-Institut; Andreas Flamm, Entelios AG; Felix Hoffler, Energiewirtschaftliches Institut der Universitit Koln; Christoph Riechmann, Frontier Economics; Ben Schlemmermeier,
LBD Beratungsgesellschaft mbH; Markus Peek, r2b energy consulting GmbH; Patrick Graichen, Agora Energiewende; nicht im Bild: Julius Ecke, enervis energy advisors GmbH

Bilder: Rolf Schulren
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Erneuerbare

Christian Pegel, Energieminister

in Mecklenburg-Vorpommern,
uber seine Idee eines Biirger-

6

Beteiligungsgesetzes

Lasst die Bundesregierung die
Energiewirtschaft am aus-
gestreckten Arm verhungern?
Wahrend die Branche darauf
dréngt, dass die neuen Regeln
fiir den Strommarkt schnell
festgelegt werden, sieht die
Politik keinen Grund zur

Eile. VON TIMM KRAGENOW

ie Bundesregierung ldsst sich

mit einer Regelung fiir den

Strommarkt und fiir Ver-

sorgungssicherheit viel Zeit.
,Wir stehen nicht vor einem Black-
out“, betont Wirtschaftsstaatssekretar
Rainer Baake in diesen Wochen. Zeit-
druck fiir eine schnelle Entscheidung
fiir oder gegen einen Kapazitatsmarkt
— also Zahlungen fiir das Bereithal-
ten von Kraftwerken - bestehe nicht.
Und noch eins machte Baake klar:
Das wichtigste Ziel der Bundesregie-
rung ist, die Kosten des Stromsystems
niedrigzuhalten. Wirtschaftsminis-
ter Sigmar Gabriel (SPD) bringt die
Haltung auf eine gleichsam plakative
wie schiefe Formel: ,Kein Hartz IV fiir
Kraftwerke.“

Nicht nur die Entscheidung tiber
die Versorgungssicherheit, sondern
auch die tiber die kiinftige Férderung
der Kraft-Warme-Kopplung wird von
Berlin auf die lange Bank geschoben.
Eine Reform soll moglicherweise erst
Ende néchsten Jahres verabschiedet
werden, ist in der Hauptstadt zu horen.

»Wir haben nie gesagt, dass ein Ka-
pazitdtsmechanismus morgen in Kraft
treten muss*, sagt Hildegard Miiller,
Hauptgeschiftsfiihrerin des Bundes-
verbandes der Energie- und Wasser-
wirtschaft im Gesprich mit E&M
(siehe Seite 3). ,Doch die Debatte um
ein verniinftiges Marktdesign muss
heute stattfinden“, betont sie. ,Es
wird immer offensichtlicher, dass der

Energiemarkt in seiner jetzigen Form
nicht mehr funktioniert. Wenn wir die
Energiewende einerseits erfolgreich
meistern und dabei gleichzeitig eine
Energieversorgung rund um die Uhr
sicherstellen wollen, dann muss die
Politik endlich handeln.“

Die Debatte um ein vermeint-
lich teures neues Instrument
kénnte die Wahler verschrecken

Nach der stiirmischen Debatte um die
Hohe der EEG-Umlage in den Jahren

Sorgt der bestehende Strommarkf fir Sicherheit?

Das Bundeswirtschaftsministerium hat in zwei Gutachten untersuchen lassen, ob der heute

bestehende Strommarkt - der so genannte Energy-only-Markt, in dem nur gelieferte Kilowatt-

stunden bezahlt werden - in der Zukunft fir geniigend Kraftwerke sorgen kann. Die Ergebnisse

sorgfen fir Diskussionsstoff - auch auf einer Konferenz zum Thema, zu der die Denkwerksratt

Agora Energiewende und Energie & Management eingeladen hatten und zu der 350 Experten

kamen. Klares Ergebnis: Ein Vertrauen allein auf den heute bestehenden Energy-only-Markt

wiirde hohe Anforderungen an Politik und Verbraucher stellen:

- Damit sich Kraftwerke refinanzieren kénnen, miisste es zu Zeiten von Stromknappheir sehr
hohe Preise pro MWh am GroBhandelsmarkt geben - bis zu 3 000 Euro und mehr je MWh

- Die Politik misste sich glaubhaft festlegen, auch in solchen Situationen die Preise nicht zu
begrenzen

- Wenn nichr ausreichend investiert wird, waren gelegentliche regionale Stromabschaltungen
zu akzeptieren

- Deurschland miisste bereit sein, in Knappheissituationen in groBem Umfang von Kraftwerken
im Ausland abhangig zu sein.

Unbestritten ist unter allen Fachleuten, dass der heutige Energy-only-Markt griindlich re-

formiert werden miisste, um die Versorgung mit Strom zu starken (siehe Konferenz-Dokumen-

tation ab Seite 28).

Strommarkrdesign
Kann der Energy-only-Markt die
Versorgung sichern? Dariiber

diskutierten auf einer Konferenz
rund 350 Fachbesucher

ZEITUNG FUR DEN ENERGIEMARKT
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www.emvg.de/probeabo

Jelzt Probeabo
bestellen:

2012 und 2013 ist es im Jahr 2014 um
die Energiepolitik deutlich ruhiger ge-
worden. Das EEG ist reformiert. Die
Energiewende beherrscht nicht mehr
Titelseiten und Nachrichtensendun-
gen. Die Nachricht von der bevorste-
henden Senkung der EEG-Umlage wird
voraussichtlich den Herbst versiifen.
Daliegt es fiir die Regierung nahe, neue
offentliche Aufreger zu vermeiden.
Eine Debatte um ein vermeintlich mil-
liardenteures Instrument zum Erhalt
von Kraftwerken konnte die Wihler da
nur aus dem Schlaf reien.

Noch gibt es in Deutschland
und bei den europdischen
Nachbarn einen deutlichen
Uberschuss an Kraftwerken.
Die GroRhandelspreise fur
Strom sinken immer tiefer und
bewegen sich von rund 80 Euro
pro MWh im Jahr 2008 auf
30 Euro je MWh zu. Die Kraft-
werksbetreiber ziehen daraus
ihre Konsequenzen: Bei der
Bundesnetzagentur sind bereits
49 deutsche Kraftwerksblocke
mit einer Leistung von insge-
samt 13,5 GW zur Stilllegung
angemeldet.

Schon heute gibt es regio-
nale Engpésse bei der Strom-
versorgung. Vor allem in
Stiddeutschland  untersagt
die Bundesnetzagentur Kraft-
werksbetreibern die Stilllegung,
weil dort sonst die Versorgungs-

sicherheit gefihrdet sein konnte. Um
Stromausfille durch Leitungsengpésse
zu verhindern, will die BNetzA fiir den
Winter 2015/2016 Reservekapazitd-
ten im In- und Ausland von 6 000 MW
kontrahieren und im darauffolgenden
Winter sogar 7 000 MW. Das moderne
Gaskraftwerk Irsching bei Ingolstadt
erhilt Sonderzahlungen, damit es nicht
wegen Unwirtschaftlichkeit vom Netz
genommen wird.

Wird eine Entscheidung
vertrodelt, drohen spéter
schlechte Losungen

Rollt die Welle an Kraftwerksstillle-
gungen weiter und kommt bis 2022
die Stilllegung aller noch laufenden
deutschen Kernkraftwerke hinzu,
konnten sich die regionalen zu bun-
desweiten Engpdssen ausweiten. Sze-
narien gehen davon aus, dass bereits
im Jahr 2020 steuerbare Kapazititen
von etwa 20 GW - also etwa ein Viertel
der Spitzenlast — benétigt werden, die
weniger als 200 Stunden im Jahr ge-
nutzt werden. Die Frage ist, ob sich fiir
diese Anlagen Investoren finden, weil
in den wenigen Betriebsstunden die
Refinanzierung der Kapitalkosten am
bestehenden Strommarkt nur unter
ganz besonderen Umstédnden moglich
sein diirfte (siehe Kasten).

Vieles spricht dafiir, dass den be-
stehenden Instrumenten gegen regio-
nale Engpésse auch in Deutschland
weitere Schritte hin zu Zahlungen
fiir das Bereithalten von Kraftwerken
folgen werden. GroRbritannien und
Frankreich arbeiten bereits an solchen
Kapazitatsmechanismen, weltweit sind
sie in liberalisierten Strommaérkten
weitverbreitet.

Doch die Bundesregierung will sich
Zeit lassen: Im November soll zunéchst
ein Griinbuch mit den unterschiedli-
chen Handlungsoptionen veréffentlicht
werden. Erst spéter sollen dann konkre-
te Regelungsvorschlige folgen.

»Die Versuchung fiir die Politik, das
Thema auf die lange Bank zu schieben,
vielleicht bis in die ndchste Legislatur-
periode, ist natiirlich groR“, sagt Felix
Matthes vom Oko-Institut. ,Aber je
langer man sich Zeit lasst und je akuter
die Gefahren fiir die Versorgungssicher-
heit werden, desto eher muss man am
Ende das Thema tibers Knie brechen:
Dann drohen weitere polizeirechtliche
Vorschriften oder Subventionen fiir ein-
zelne Unternehmen statt einer markt-
wirtschaftlichen Losung zur Sicherung
der Stromversorgung.”

Den Energieunternehmen drohen in
diesem Fall weitere Jahre, in denen sie
im Dunkeln tappen miissen, bevor sie
die Spielregeln fiir die Zukunft kennen
und sich daran orientieren konnen.
»Die Politik verhindert durch ihr Nicht-
Handeln wirtschaftliches Planen am
Kraftwerksmarkt“, kritisiert BDEW-
Chefin Miiller.

Wundersamerweise verzichtet die
Energiewirtschaft darauf, eines ihrer

INHALT
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IT-Dienstleister 9
Energieversorger lassen sich

immer ofter von IT-Dienstleistern
unterstiiizen. Die Auslagerung

aller Systeme ins Internet kommt
zunehmend in Mode

Online-Einkauf
T-Systems und Eon bauen
fir GroBkunden die Technik
fur den Online-Einkauf
von Strom und Gas auf

16

Energiemeteorologie
Wetter- und Leistungsprognosen
gewinnen fiir den Intraday-Handel
und die Nefzsicherheit an
Bedeutung 20

EnergyDecentral
Die kiinftige Energieversorgung
wird dezentral organisiert sein.
Die thematischen Schwerpunkte
der EnergyDecentral in
Hannover

24

KWK kompakt
Das sanierte Hallenbad der
hessischen Stadt Haiger versorgen
die Stadrwerke als Contractor effizi-
ent mit Warme und Strom aus zwei
neuen 20-kW-BHKW-Modulen

starken Argumente zu betonen: Das
marktwirtschaftliche System, das sie
zur Sicherung von gentigend Kraftwer-
ken vorschlégt, verursacht nur Kosten,
wenn tatsdchlich ein Mangel an Kraft-
werken besteht. Im vorgeschlagenen
»dezentralen Leistungsmarkt“ miissten
sich die Verbraucher mit Zertifikaten fiir
gesicherte Leistung in Knappheitssitu-
ationen eindecken. Solange geniigend
Kraftwerke solche Zertifikate anbieten,
wird der Preis fiir diese Sicherheiten
nahe Null sein. Fiir die Verbraucher
wiirden zunéchst keine Kosten ent-
stehen. Aber die Energieunternehmen
wiissten, welche Regeln kiinftig fiir
ihre Kraftwerke gelten. Und die Politik
konnte sicher sein, dass nicht pltzlich
der Strom ausfallt. E&M

Postvertriebsstiick — Entgelt bezahlt



ENERGIE & MANAGEMENT

DIE WELT DER
ENERGIEWIRTSCHAFT

SACHLICH. UNABHANGIG. AKTUELL

1. ZEITUNG ENERGIE & MANAGEMENT

© 20 ZEITUNGSAUSGABEN pro Jahr

© SONDERHEFTE zu Spezialthemen wie z.B. Stadtwerke oder Karriere
© E&M JAHRESMAGAZIN mit den Top-Themen des Energiejahres

© cPaper

Nur 196,00 EURO inkl. Versand u. gesetz. MWSt.

2. E&M DAILY - DIE PDF-TAGESZEITUNG

Die Online-Tageszeitung fiir den Energiemarkt im attraktiven PDF-Format.
© 12 Monate E&M DAILY lesen - jeden Werktag bequem per e-Mail
© INKLUSIVE 20 ZEITUNGSAUSGABEN Energie & Management als ePaper

Monatlich nur 50,00 EURO zzgl. MwSt. inkl. der Zeitung ENERGIE & MANAGEMENT im ePaper-Format

3. E&M POWERNEWS — DER ONLINE-NACHRICHTEN-DIENST
DER ENERGIEBRANCHE

Das Informationsportal fiir die Energiewirtschaft. Informationen
und Marktdaten in Echtzeit. Thre tigliche Informationsquelle am
Arbeitsplatz — und Thr Online-Archiv fiir umfassende Recherchen.

@© 20 ZEITUNGSAUSGABEN pro Jahr (im Zeitungsformat oder als ePaper)
© 12 Monate E&M DAILY lesen - jeden Werktag bequem per e-Mail

© E&MJAHRESMAGAZIN mit den Top-Themen des Energiejahres

@© SONDERHEFTE zu Spezialthemen wie z.B. Stadtwerke oder Karriere

Monatlich nur 150,00 EURO zzgl. MwSt. inkl. der Zeitung ENERGIE & MANAGEMENT im ePaper-Format




ENERGIE 8 MANAGEMENT

Der direkte Weg zu Threr E&M.
PER ANTWORTFAX AN +49 (0) 81 52-93 11 -22

BESTELLUNG ZEITUNG ENERGIE & MANAGEMENT:
O JA, ich mochte die Zeitung ENERGIE & MANAGEMENT IM JAHRES-ABONNEMENT Inland regelmiflig beziehen und zwar zum Preis von
196 EURD inkl. Versand u. gesetz. MWSt. (mit 75 EURO TANKGUTSCHEIN).

BESTELLUNG E&M DAILY - DIE PDF-TAGESZEITUNG:

O JA, ich mochte E&M DAILY IM JAHRES-ABONNEMENT regelméfSig beziehen und zwar zum Preis von 50 EURO monatlich zzgl. MwSt.
inklusive der Zeitung ENERGIE & MANAGEMENT im ePaper-Format (Pramie*: NESPRESSO PIXIE/AEROCCINO VON DE'LONGHI).

O JA, ich mochte E&M DAILY IM JAHRES-ABONNEMENT regelmifig beziehen und zwar zum Preis von 42,50 EURO monatlich zzgl. MwSt.
inklusive der Zeitung ENERGIE & MANAGEMENT im ePaper-Format (15% Rabatt ohne Pramie).

BESTELLUNG E&M POWERNEWS - INFORMATIONSDIENST DER ENERGIEWIRTSCHAFT

O JA, ich mochte E&M POWERNEWS IM JAHRES-ABONNEMENT regelmifig nutzen und zwar zum Preis von 150 EURD monatlich zzgl. MwSt.
inklusive der Zeitung ENERGIE & MANAGEMENT im ePaper-Format (Pramie*: IPAD AIR WIFI MD785MIT 16 GB).

O JA, ich mochte E&M POWERNEWS IM JAHRES-ABONNEMENT regelmifig nutzen und zwar zum Preis von 120 EURO monatlich zzgl. MwSt.
inklusive der Zeitung ENERGIE & MANAGEMENT im ePaper-Format (20% Rabatt ohne Pramie).

Unternehmen/Organisation

Name/Vorname Funktion
StraBe/Haus-Nr./Postfach PLZ/Ort/Land
Telefon E-Mail-Adresse

Gewiinschte Zahlungsweise O Bankeinzug O gegen Rechnung

IBAN/Kontonummer BIC/Bankleitzahl

Kreditinstitut USt.-IdNr.

Die Bestellung ist mit Threr Unterschrift verbindlich. Méchten Sie das gewéhlte Abonnement nicht weiterlesen, so bitten
wir um Kiindigung bis spitestens 4 Wochen vor Laufzeitende des Vertrages. Wenn wir nichts von Thnen horen, erhalten
Sie das gewahlte Abonnement fiir ein weiteres Jahr.

* Der neue Leser war in den letzten 12 Monate vor Bestellung nicht Abonnent der Zeitung Energie & Management oder eines Produktes der Energiemarkt GmbH.
Der Versand der Pramie erfolgt 4-6 Wochen nach Zahlungseingang und nur solange der Vorrat reicht. Das Angebot gilt nur fiir die Auslieferung in Deutschland.
Der Versand erfolgt auf Risiko des Bestellenden.

Bei Riickfragen wenden Sie sich gerne an unseren ABO-SERVICE — telefonisch unter +49 (0) 81 52-93 11-77 oder per Mail an
VERTRIEB@EMVG.DE. Es gelten unsere allgemeinen Geschéftsbedingungen unter www.energie-und-management.de

Q HIERMIT BESTELLE ICH VERBINDLICH DAS GEWAHLTE ABONNEMENT.

Q ICH BIN EINVERSTANDEN, iiber weitere interessante Angebote und iiber die Produkte der ENERGIE & MANAGEMENT Verlags-
gesellschaft mbH per Post, Telefon oder E-Mail informiert zu werden und meine Daten werden ausschlieBlich fiir
diese Zwecke gespeichert und genutzt. Eine Weitergabe der Daten an Dritte zur werblichen Nutzung findet nicht
statt. Diese Einwilligung kann ich jederzeit mit einer kurzen Nachricht widerrufen.

Das Angebot richtet sich nur an gewerbliche Nutzer, Endverbraucher erhalten nach Riickfrage ein individuelles Angebot. Es gelten unsere AGB.

Ort, Datum Unterschrift

ENERGIE & MANAGEMENT VERLAGSGESELLSCHAFT MBH
SchloB Miihlfeld 20 . 82211 Herrsching . Telefon +49 (0) 8152-93 11-77 . Telefax +49 (0) 8152-93 11-22 . info@energie-und-management.de . www.energie-und-management.de



