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Vorwort

Liebe Leserin,
lieber Leser,

es ist unumstritten, dass auch im Rahmen der Ener-
giewende noch fir einige Jahrzehnte fossile Kraftwer-
ke in ausreichender Kapazitat bendtigt werden, um die
Versorgungssicherheit dauerhaft zu gewéhrleisten -
gerade weil die Stromproduktion aus Photovoltaik und
Windkraftwerk wetterabhéngig ist und somit nicht
immer dann zur Verfiigung steht, wenn die Strom-
nachfrage hoch ist. Der Neubaubedarf existiert dabei
spatestens im Zeitraum 2019-2021 aufgrund der dann
weg fallenden letzten sieben Kernkraftwerke mit einer
Leistung von 8 Gigawatt.

Derzeit wird in der Wissenschaft intensiv die Frage
diskutiert, ob der bestehende Strommarkt, der aus-
schlieflich Strommengen handelt und vergttet (,Ener-
gy-0Only-Markt"), in der Lage ist, das derzeit beste-
hende hohe Niveau an Versorgungssicherheit dauer-
haft zu garantieren. Insbesondere geht es um die Frage,
ob neben dem Energy-Only-Markt Kapazitdtsmarkte
oder Strategische Reserven notwendig werden, um
den Bau von neuen Kraftwerken anzureizen.

Kommt man zu der Einschétzung, dass neue Instru-
mente notwendig sind, besteht — aufgrund der langen
Vorlaufzeiten fiir den Bau von neuen Kraftwerken -

im Jahr 2014 politischer Handlungsbedarf in Form
eines neuen Strommarktdesigns.

Agora Energiewende und Energie&Management haben
daher im Vorfeld einer gemeinsamen Diskussionsver-
anstaltung am 24. August 2012 fihrende Vertreter
unterschiedlicher Positionen um Stellungnahmen zu
den Fragen gebeten:

- Brauchen wir einen Kapazitdtsmarkt?

- Wenn ja, wie sollte dieser ausgestaltet werden?
Das Ergebnis halten Sie in Ihren Handen. In sehr kom-
primierter Form erhalten Sie so einen guten Uberblick
Uber die aktuelle Diskussion.

Wir wiinschen Ihnen eine anregende Lektiire!
Thr
Rainer Baake

Direktor Agora Energiewende

Timm Kragenow
Chefredakteur Energie& Management



IMPULSE | AUGUST 2012

Kapazitats-Mechanismus fur konventionelle und inter-

mittierende Elektrizitat
Prof. Dr. Georg Erdmann

Brauchen wir einen Kapazitatsmarkt?

Die Idee von Kapazitdtsmarkten stammt aus der
anglo-amerikanischen Welt, wo die Elektrizitatsinfra-
struktur notorisch unzureichend ist und traditionell
unzuverldssig funktioniert. Zu den Griinden gehort der
kurzfristige Zeithorizont von Investoren und Finan-
ciers, eine systematisch misslungene Regulierung mit
héaufig wechselnden Konzepten und Regeln sowie da-
mit zwangsldufig verbundenen Investitionsrisiken.
Hinzu kommt die bekannte Neigung von Behorden, die
Zustandigkeit fiir immer neue Aufgaben an sich zu
ziehen, weil dies mit persdnlichem Machtzuwachs
verbunden ist.

Im Unterschied dazu werden in Kontinentaleuropa
Kapazitdtsmarkte als Folge des rapiden Ausbaus der
intermittierenden Stromerzeugung aus regenerativen
Quellen diskutiert. Mit dem gesetzlichen Einspeise-
vorrang der geforderten Elektrizitdtsmengen wird
Elektrizitat aus konventionellen Kraftwerken sukzes-
sive vom Markt verdréngt. Solange es sich dabei um
weitgehend abgeschriebene Anlagen handelt, scheint
das Problem beherrschbar. Allenfalls stehen Anreize
zur Verhinderung des endgiiltigen Ausscheidens von
Altanlagen zur Diskussion. Doch jeder Neubau von
Kapazitdten konnte am so genannten Missing money-
Problem scheitern.

Die einschlagige wissenschaftliche Analyse des Mis-
sing money-Problems orientiert sich an den kurzfris-
tig orientierten StromgrofRhandelsméarkten. Die von
Ubertragungsnetzbetreibern und Stromhéndlern an-
gebotene regenerative Elektrizitdt verdréngt fossile
Kraftwerke mit ihren notorisch héheren Grenzkosten
und verringert den {iber das Jahr gemittelten GroRhan-
delspreis (Merit order-Effekt).

Esistjedoch erforderlich, die Realitdt der deutschen
Stromgro3handelsmérkte zu betrachten. Stiitzt man
sich auf die etwas kryptischen Formulierungen des

BNetzA-Monitoringberichts 2011 (S. 36), so beschaf-
fen die deutschen EVUs zwischen 85 bis 95 Prozent
der erwarteten Absatzmengen nicht am Day-ahead-
Markt, sondern auf diversen Terminmaérkten. Als Folge
von § 2 Abs. 2 AusglMechV diirfen die Ubertragungs-
netzbetreiber die von ihnen verpflichtend abgenom-
mene EEG-Elektrizitat nicht auf Terminmarkten ab-
setzen, sondern nur ,am vortégigen und untertigigen
Spotmarkt einer Strombdrse”. Angesichts eines auf 30
Prozent zustrebenden EEG-Anteils sind die Termin-
markte wegen dieser Rechtsvorschrift strukturell
short, wahrend die Spotmarkte strukturell long sind.
Das aktuell in Deutschland implementierte Vermark -
tungsregime von EEG-Elektrizitat erfordert damit die
Existenz von Markteilnehmern, die die jeweilige Ge-
genposition eingehen. Naheliegender Weise sind dies
vor allem die Betreiber konventioneller Kraftwerke
(Erzeuger-EVU mit entsprechenden Real-Optionen).
Die Lieferanten-EVU konnen sich auf den Termin-
markten mit 85 bis 95 Prozent Elektrizitat eindecken,
wenn die Erzeuger-EVU auf diesen Markten entspre-
chende Anteile ihrer Kapazitaten verauflern. Wegen
des Vorrangs von EEG-Strom haben sie damit auf den
Terminmarkten mehr Elektrizitat verkauft, als sie ef-
fektiv produzieren werden. Die Liicke wird geschlos-
sen, indem die Lieferverpflichtungen ggf. nicht durch
die eigenen Kraftwerke sondern durch Zukauf an den
Spotmaérkten gedeckt werden. Damit sorgen die Erzeu-
ger-EVUs gleichzeitig fiir die Spotmarkt-Nachfrage
nach EEG-Elektrizitat.

Es entsteht die scheinbar paradoxe Situation, dass die
Erzeuger-EVUs auf den Spotmaérkten nicht als Ver-
kéufer, sondern als Kéufer von Elektrizitdt in Erschei-
nung treten. Dies hat tibrigens interessante wettbe-
werbspolitische Implikationen: Die Erzeuger miissten
ein Interesse an tiefen, nicht an hohen Spotmarktprei-
sen haben, denn dadurch vergrofRert sich ihr Profit.
Entsprechend miisste das BKartA bei kiinftigen Unter-
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suchungen tiber moglichen Marktmachtmissbrauch
die Untersuchungsfrage umkehren: Werden die Spot-
marktpreise nach unten manipuliert?

Wenn die konventionellen Elektrizitatserzeuger ihre
gesamte geplante Erzeugung auf Terminmarkten ver-
kaufen, gibt es nur dann ein Missing money-Problem,
wenn die Terminpreise nicht auskdmmlich sind, um
Kraftwerksneubauten zu finanzieren. Dabei kénnen
die Erzeuger durchaus mit hohen Jahresbenutzungs-
stunden rechnen. Sie miissen dann damit rechnen,
gegebenenfalls mehr Elektrizitat an den Spotmaérkten
zuriickkaufen. Damit kénnen aber zuséatzliche De-
ckungsbeitrage verdient werden, weil ein Elektrizi-
tatsriickkauf prinzipiell nur zu Preisen erfolgt, die un-
ter den Terminpreisen liegen, zu denen die Elektrizitat
an die Lieferanten-EVU verkauft worden ist. Die In-
haber der Realoption ,konventionelles Kraftwerk”
konnen demnach von zunehmenden EEG-Strommen-
gen nicht schlecht verdienen.

Wenn die Terminmarktpreise fiir Kraftwerksneubau-
ten gleichwohl nicht auskdmmlich sind, ist das ein
Indiz fiir ausreichende konventionelle Kraftwerkska-
pazitdten — d.h. es gibt fiir die kommenden Jahre kein
Kapazitdtsproblem. Wenn sich umgekehrt Kapazitits-
engpasse im Bereich konventioneller Kraftwerke ab-
zeichnen, steigen zwangslaufig die Terminmarktpreise
und ermoglichen dadurch die Finanzierung konventi-
oneller Kraftwerksneubauten. Im bestehenden deut-
schen Strommarktdesign steckt der Markt fiir kon-
ventionelle Kraftwerkskapazitaten implizit in den
recht gut funktionierenden Terminmarkten — er
braucht also nicht neu geschaffen zu werden.

Das Problem fehlender Kraftwerksinvestitionen redu-
ziert sich auf die naheliegende Sorge der Investoren
vor erratischen und unvorhersehbaren 6ffentlich-
rechtlichen Interventionen in die Elektrizitdtsmérkte.
In diesem Fall konnen Marktmechanismen natiirlich
nicht mehr effizient funktionieren.

Wie sollte ein Kapazitatsmarkt ausgestaltet
sein?

Wir brauchen zwar keinen Kapazitatsmarkt fiir kon-
ventionellen Kraftwerksstrom, aber einen fir EEG-
Elektrizitat. Der wachsende regenerative Elektrizi-
tatserzeugungsanteil aus intermittierenden Quellen
stellt ein Risiko fiir die gesicherte Elektrizitatsversor-
gung dar, solange die Erzeugungsunternehmen keine
unmittelbare Verantwortung dafiir tibernehmen mis-
sen. Heute geben die EEG-Anlagenbetreiber die er-
zeugte Elektrizitat an den Netzbetreiber ab, der sich
dann gefalligst um die Aufgabe der Elektrizitatsver-
sorgung zu kimmern hat — tibrigens entgegen der Idee
des Unbundlings, wonach die Aufgabe des Netzbe-
triebs strikt von den Vertriebsaufgaben zu trennen ist.
Dies ist einer mit stolzer Brust auftretenden Branche
absolut unwiirdig.

Nach dem Verursacherprinzip muss ein Kapazitats-
markt fir EEG-Elektrizitat dazu fihren, dass die rege-
nerative Elektrizitatserzeugung aus der Rolle des
Trittbrettfahrers herauswachst. Von einem Sektor mit
demna&chst mehr als einem Drittel Marktanteil darf
und muss erwartet werden, dass er seinen angemesse-
nen Beitrag zur Elektrizitatsversorgung ibernimmt.
Ein Weg dazu fihrt tiber die ersatzlose Streichung von
§ 8 EEG-2012. Nach einer Ubergangsphase miissten
dann alle EEG-Anlagen ihre Elektrizitat ausschliefllich
direkt vermarkten (entsprechend einer der drei Ver-
marktungswege nach 8§ 33b EEG-2012). Die Verpflich-
tung des Netzbetreibers reduziert sich dann auf den
Anschlusszwang. Ebenfalls erhalten bleibt die finanzi-
elle Forderung der regenerativen Stromerzeugung tiber
die EEG-Umlage.

Mit der ersatzlosen Streichung von § 8 EEG-2012
wiirde Einspeisung von regenerativer Elektrizitat bi-
lanzkreispflichtig. Angesichts der gegentiber konven-
tionellen Kapazititen gliinstigen Grenzkosten resultiert
daraus kein Absatzproblem, und zwar weder fiir Be-
standsanlagen noch fiir Elektrizitat aus neuen EEG-
geforderten Anlagen, weil diese weiterhin in den Ge-
nuss der Marktpramie oder anderer Forderinstrumen-
te (Grunstromprivileg) gelangen. Sollten wider Erwar-
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ten die regenerativen Ausbauziele verfehlt werden,
konnte die Politik mit Zwangsquoten fiir EEG-Strom
reagieren, wobei die Quoten aus § 1 Abs. 2 EEG-2012
abzuleiten sind. Nimmt man das aktuell in GroRbritan-
nien geplante Férdermodell ,Contract for Differences”
zum Malistab, welches in den kommenden Jahren die
bisherige Quotenregelung ersetzen soll, scheint eine
solche Sorge allerdings unbegriindet.

Mit der Verpflichtung, EEG-Elektrizitat ausschlieflich
Uber Bilanzkreise zu vermarkten, fallt den Bilanz-
kreismanagern die Aufgabe der Marktintegration von
EEG-Elektrizitat zu. Analog dem bereits eingefiihrten
Grinstromprivileg und dem Marktpramienmodell be-
schaffen sie sich EEG-Strommengen durch Vertrage
mit den Betreibern und nutzen das gesamte Spektrum
von Optionen zur Entwicklung von kundenbezogenen
Stromprodukten: Aufbau bzw. Ankauf von Backup-
und Speicherkapazitaten, unterbrechbare Stromliefer-
vertrdge, Anpassung der Stromerzeugung aus regene-
rativen Erzeugungsanlagen entsprechend der vertrag-
lichen Abmachungen uvm.

Im Unterschied zu dem heutigen zentralisierten Mo-
dell der EEG-Elektrizitatsvermarktung durch die
Ubertragungsnetzbetreiber verspricht das Bilanz-
kreismodell eine Vielfalt von dezentralen Handlungs-
tréagern. Die Skaleneffekte des zentralisierten Ver-
marktungsmodells gehen dabei teilweise verloren,
doch verspricht das Bilanzkreismodell erhebliche In-
novationseffekte und damit mit der Zeit erhebliche
volkswirtschaftliche Vorteile. So ist zu erwarten, dass
die Bilanzkreisverantwortlichen eine grofRe Zahl von
kreativen Wegen zur Marktintegration von EEG-
Elektrizitat entwickeln und ausprobieren werden. Der
Markterfolg wird dann zwischen guten und schlechten
Innovationen diskriminieren. Was sich bewéhrt, setzt
sich durch, anderes verschwindet wieder vom Markt.
Nicht nur bei technischen Innovationen, auch bei or-
ganisatorischen ist der Markt als Entdeckungsverfah-
ren erfahrungsgemal extrem leistungsfahig. Gelingt
es, den Wettbewerb zwischen den Bilanzkreisverant-
wortlichen zu erhalten, werden die Innovationspra-
mien perspektivisch den Stromkunden zufliel3en.

Mit dem Bilanzkreismodell erhélt der Elektrizitats-
handel mit seinen erfolgreich etablierten Institutionen
(Stromboérsen und OTC-Markte), Strukturen und Da-
tenverarbeitungskapazitaten eine Perspektive, das
Geschaft auch noch bei weiter steigender EEG-
Erzeugung erfolgreich betreiben zu kénnen. Sollte uns
in den kommenden Jahren nicht gelingen, die EEG-
Erzeugung besser in die gerade geschaffenen Struktu-
ren des Strommarkts einzugliedern, droht eine Riick -
kehr in staatlich geschiitzte Monopole. Ein Stromhan-
del, der eines Tages nur noch 50 Prozent oder weniger
der Stromnachfrage abdeckt, hétte keine dauerhafte
Existenzchance.

Dartiber hinaus ist das Bilanzkreismodell — im Gegen-
satz zum bestehenden Vermarktungsweg — binnen-
markttauglich. Schon aus wirtschaftlichem Interesse
werden die Bilanzkreismanager die Marktintegration
des EEG-Stroms auch tiber Handelsbeziehungen mit
den Erzeugern und Nachfragern in anderen Ladndern
versuchen. Der aus meiner Sicht berechtigten Kritik
des Auslands an den Uberlegungen zur Schaffung ei-
nes deutschen Kapazitdtsmarkts wird also mit dem
Bilanzkreismodell vollauf Rechnung getragen.
Schlieflich 16st das Bilanzkreismodell das Problem
moglicherweise unzureichender Backup-Kapazitéten.
Im Rahmen ihrer Beschaffungsstrategien werden die
Bilanzkreisverantwortlichen namlich zwischen inter-
mittierenden Elektrizitdtsmengen aus regenerativen
Quellen und steuerbaren Elektrizitdtsmengen optimie-
ren, wobei sie unter anderem die Preisen der Backup-
Kapazititen etc. berticksichtigen. Entwickelt sich die
regenerative Stromerzeugung dynamischer als die
verfugbaren Backup-Kapazitaten, schafft der damit
verbundene Preisanstieg einen Investitionsanreiz und
sorgt fiir die Riickkehr zum Systemgleichgewicht.
Analoges gilt fiir den umgekehrten Fall zurtickbleiben -
der EEG-Investitionen. Im Ergebnis erfolgt der weitere
regenerative Ausbau im Einklang mit den elektrizi-
tatswirtschaftlichen Versorgungsaufgaben - eigent-
lich eine Selbstverstandlichkeit fiir eine Branche, die
perspektivisch den groRten Teil der deutschen Strom-
versorgung tibernehmen soll.
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Welches Design braucht der zukinftige Strommarkt?

Dr. Felix Christian Matthes

Der gréfRere Rahmen

1) Die Debatten um Kapazitdtsmérkte' haben vor
allem aus Anlass der aktuellen Entwicklungen im Be-
reich der Versorgungssicherheit (v.a. mit Blick auf die
konventionellen Kraftwerkskapazitaten) in jingster
Zeit erheblich an Moment gewonnen. Wirklich aus-
sichtsreiche Losungsansétze miissen jedoch Giber die
kurzfristige Perspektive hinaus auch mittel- und lan-
gerfristige Herausforderungen berticksichtigen. Dazu
gehort vor allem die inzwischen europaweit verfolgte
Dekarbonisierung des Stromversorgungssystems bis
spéatestens zur Mitte dieses Jahrhunderts, fiir Deutsch-
land die sehr weitgehende Umstellung des Stromsys-
tems auf erneuerbare Energien.

Somuss in den Analysen zur Notwendigkeit und Aus-
gestaltung von Kapazitdtsmarkten auch der Beitrag
einer Anpassung des Marktdesigns zur mittel- und
langfristige System- und Markt-Integration von
Stromerzeugungsoptionen auf Basis erneuerbarer
Energien eine zentrale Rolle spielen.

(2) Der deutsche und européische Strommarkt
steht mit Blick auf die konventionelle Stromerzeugung
vor unterschiedlichen Herausforderungen:

! In der aktuellen Debatte werden die Begriffe Kapazitits-
mechanismen und Kapazitdtsméarkte oft synonym ge-
braucht, obwohl mit dem Begriff Kapazitdtsmérkte eigent-
lich ein konkretes Umsetzungsmodell fiir Kapazitdtsmecha-
nismen beschrieben wird. Bei prézisier Begrifflichkeit wer-
den dabei unter Kapazitdtsmechanismen als Gibergreifende
Kategorie Politiken und Maflnahmen verstanden, die fiir die
Bereitstellung von Kraftwerkskapazitdten Einkommens-
strome erzeugen. Gleichwohl wird im Folgenden durchgén-
gig der Begriff Kapazitdtsmarkte gebraucht, um klarzustel-
len, dass es sich bei den hier diskutierten Kapazitdtsmecha-
nismen um wettbewerblich ausgerichtete Instrumente han-
delt, ohne dass es sich dabei notwendigerweise um Kapazi-
tatsmarkte klassischer (nordamerikanischer) Pragung han-
deln muss.

- kurzfristig (d.h. in dieser Dekade) bestehen re-
gionale Engpésse bei der Stromversorgung, die
teilweise durch Infrastrukturausbau und lan-
dertibergreifende Optimierung und teilweise
durch gezielte Manahmen auf der Erzeu-
gungs- und Nachfrageseite adressiert werden
mussen;

- mittelfristig (d.h. ab 2020) werden - vor dem
Hintergrund signifikanter Kapazitats-abgéinge
im konventionellen Kraftwerkssegment — in
erheblichem Umfang und europaweit konven-
tionelle Kraftwerkskapazitdten mit spezifi-
schen Eigenschaften (hohe Flexibilitat, geringe
CO2-Emissionen) neu zugebaut und weitere
MafRnahmen im Bereich des Lastmanagements
ergriffen werden miissen, um den (massiven)
Ausbau der erneuerbaren Energien so zu flan-
kieren, dass die Versorgungssicherheit umfas-
send gewéhrleistet wird,;

- langfristig (d.h. ab 2030) wird ein massiver
Ausbau von Speicherkapazitaten erfolgen
missen, um die Entwicklung eines CO2-freien
Stromversorgungssystems mit sehr hohen An-
teilen erneuerbarer Energien zu ermoglichen.

Diskussionen um die Einfithrung von Kapazitits-
maérkten missen diese verschiedenen Horizonte be-
ricksichtigen, um einerseits mit dem notwendigen
Vorlauf Marktstrukturen anzulegen, Lerneffekte zu
erzielen sowie andererseits die notwendige Anpas-
sungstahigkeit des ergriffenen Instrumentariums zu
gewdhrleisten.

(3) Fir die Diskussion um Kapazitdtsmarkte ent-
steht damit fiir Deutschland und Europa das Spezifi-
kum, dass diese auch und gerade im Kontext der ,gro-
Ren Transformation” des Stromsystems gefiihrt wer-
den muss. Damit entsteht eine neue und bisher im in-
ternationalen Raum wenig adressierte Aufgabe von
Kapazitatsmarkten, so dass gerade internationale Er-
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fahrungen und Diskussionen immer auch mit Blick auf
diese spezifische Herausforderung eingeordnet wer-
den sollten.

Die Grenzen der Energy only-Markte

(4) Die heute existierenden Strommaérkte sind (in
Deutschland wie auch in allen anderen Regionen Eu-
ropas, der OECD sowie einiger Schwellenléander, die -
aus vielen guten Griinden - die Liberalisierung der
Strommarkte verfolgen) nicht auf der ,griinen Wiese"
entstanden. Sie sind auf der Basis eines zu Monopol-
zeiten errichteten und oft zum Zeitpunkt der Liberali-
sierung weitgehend abgeschrieben bzw. mit entspre-
chenden Stranded asset-Regelungen kompensierten
Kraftwerksparks gestartet, der zudem oft durch (er-
hebliche) Uberkapazititen gekennzeichnet war.

(5) Die Ubergangsphase dieser Strommarktlibera-
lisierung endet mit dem Zeitpunkt, an dem im liberali-
sierten Strommarkt in erheblichem Umfang Investiti-
onen getatigt werden mussen. Der européische
Strommarkt hat das Ende dieser Ubergangsphase er-
reicht und nicht zuféllig beginnt zu diesem Zeitpunkt
in nahezu allen EU-Staaten die Diskussion um Kapa-
zitdtsmarkte. In Staaten bzw. Regionen mit ldngerem
Vorlauf bei der Liberalisierung der Energiemérkte ist
die Diskussion bzw. Implementierung entsprechender
Mechanismen in aller Regel noch weiter fortgeschrit-
ten. So sind zwar im internationalen Raum durchaus
vielféltige und oft auch problematische Erfahrungen
mit Kapazitatsmarkten zu verzeichnen, dem gegentiber
steht jedoch die Tatsache, dass es — abgesehen von
sehr wenigen Sonderféllen — kaum tiber langere Zeit-
rdume liberalisierte Strommaérkte gibt, in denen im
Kontext der Gewahrleistung von Versorgungssicher-
heit keine Kapazitdtsmarkt-Elemente notwendig ge-
worden sind.

(6) Eine erste Grenze fiir die Rolle der Energy on-
ly-Markte ergibt sich aus der Notwendigkeit der
Kraftwerksreserve. Diese bezeichnet die vorzuhalten-
de Kraftwerkskapazitat, die nicht zur Abdeckung der
Héchstlast, sondern dariiber hinaus zur Gewahrleis-

tung der Versorgungssicherheit beim Ausfall zentraler
Betriebsmittel (Kraftwerke, Netzinfrastrukturen etc.)
bendtigt und damit im Energy only-Markt (der ja nur
die Nachfrage bis zur Hochstlast abdeckt) prinzipiell
nicht nachgefragt wird. Die entsprechende Reserve
betragt derzeit fir Deutschland etwa 7 GW, wird zu-
kiinftig wahrscheinlich noch steigen und kann Gber
den Energy only-Markt definitiv nicht bereitgestellt
werden.

(7) Die Rolle des Energy only-Marktes zur Ge-
wahrleistung der Versorgungssicherheit bis zum
Hochstlastbedarf steht aus unterschiedlichen Griinden
in Frage:

- Mit Blick auf die Struktur des kontinentaleu-
ropéischen Kraftwerksparks, d.h. die entspre-
chende Merit order-Kurve, ist es aus theoreti-
scher Sicht sowie mit Blick auf die realweltli-
chen Erfahrungen (u.a. mit Blick auf die kom-
plexen Wechselwirkungen zwischen Spot-
und Terminmarkten) dullerst fraglich, ob tiber
den Energy only-Markt Preissignale (d.h. vor
allem Preisspitzen) erzeugt werden kdnnen, die

- imerwartbaren (volatilen) Brennstoff-
preis-Umfeld,

- in ausreichender Hohe,

- mit dem notwendigen Vorlauf,

- Uber einen hinreichenden Zeitraum sowie

- auf den fiir Investitionsentscheidungen
besonders relevanten (Termin-) Méarkten

eine robuste wirtschaftliche Basis zur Refi-
nanzierung von neuen Kraftwerkskapazitdten
schaffen kénnen. Gegenteilige (theoretische)
Uberlegungen basieren sehr weitgehend auf
Annahmen bzw. Parametrisierungen (Nach-
fragereaktionen, perfekter Wettbewerb in
Knappheitssituationen, sehr kurzfristige Re-
aktionszeitrdume bei der Kraftwerkserrich-
tung bzw. Vorlaufzeit liquider Méarkte, Aus-
blendung der unterschiedlichen Rolle von
Spot- und Terminmérkten etc.), die in der Rea-
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litdt nicht auftreten, nicht auftreten werden
bzw. nicht auftreten kénnen.

- Ungeachtet des grundséatzlichen Zweifels an
der Fahigkeit des Energy only-Marktes, fir
Investitionsentscheidungen hinreichend ro-
buste Preissignale zu erzeugen, muss in Be-
tracht gezogen werden, dass die notwendige
Volatilitat der Preise am Energy only-Markt
keine politische Akzeptanz findet und ent-
sprechende regulatorisches Eingriffe erfolgen.
Zumindest misste die Investorenseite solche
regulatorische Eingriffe belastbar ausschlie-
Ren, wovon in der Realitat demokratischer Ge-
sellschaften wohl nur schwer ausgegangen
werden kann.

- Diese grundsatzlich unzureichende Funktio-
nalitat des Energy only-Marktes zur Gewéhr-
leistung mittel- und langfristiger Versor-
gungsicherheit wird noch verschéarft durch die
massiven Preissteigerungen bei konventionel -
len Kraftwerksanlagen (70% seit 2000). Ohne-
hin unzureichende Deckungsbeitrige aus dem
Energy only-Markt treffen damit auf steigen-
de Investitionskosten.

> Weiter verscharft wird die Situation durch den
massiven Ausbau erneuerbarer Energien, der
die Preisniveaus auf den Energy only-Mark-
ten und damit die entsprechend erzielbaren
Deckungsbeitriage nochmals erheblich driickt.
Dieser Effekt ist weitgehend unabhéngig von
der Ausformung des Flankierungs- oder
Marktmodell fiir erneuerbare Energien, die
hier dominierenden Technologien (Wind- und
Solarenergie) mit sehr niedrigen kurzfristigen
Grenzkosten werden auch langfristig erhebli-
che Effekte fiir die im Energy only-Markt er-
zielbaren Preise haben.

- SchlieBlich ergibt sich eine weitere Verschar-
fung der Situation durch die Tatsache, dass das
EU-Emissionshandelssystem die ihm zuge-
dachte Rolle zur Erzeugung zusatzlicher Ein-
kommensstrome fiir wenig CO2-intensive Er-
zeugungsoptionen in der aktuellen Situation

bzw. ohne deutliche und schnelle Anpassung
zumindest fiir die ndchste Dekade nicht aus-
fullen kann.

Die genannten zuséatzlichen Herausforderungen (Ent-
wicklungen auf den Anlagenmaérkten, Flankierung
erneuerbarer Energien und deren Strommarkteffekte,
unvollkommen funktionierendes EU-Emissionshan-
delssystem etc.) verschérfen so ein latent vorhandenes
Grundsatzproblem. Selbst wenn es also gelingen sollte,
einige der genannten Unvollkommenheiten abzubauen
(Anpassung des EU-Emissionshandelssystems, Star-
kung der Spot-Markte, Starkung des Wettbewerbs im
Anlagenbau und wieder sinkende Anlagenpreise etc.)
wird der Energy only-Markt fiir die perspektivisch
zur Deckung der Hochstlast notwendigen Investitio-
nen keine hinreichend robuste wirtschaftliche Basis
bilden kénnen. Gleichwohl bleibt der wettbewerbsin-
tensive Energy only-Markt ein unverzichtbares
Strommarktelement zur Optimierung des Anlagenbe-
triebes.

(8) Angesichts dieser verschiedenen Facetten des
Problems ist es extrem unwahrscheinlich, dass Energy
only-Markte die notwendigen Investitionen zur Er-
haltung der Versorgungssicherheit, also zur Héchst-
lastdeckung wie zur der Sicherung der notwendigen
Reservekapazitdten ermdglichen werden. Dabei ist es
ohne Belang, ob der Bezugsrahmen fiir Versorgungssi-
cherheit national oder européisch definiert wird. Die
Einstufung von Versorgungssicherheitsproblemen als
ausschliellich einer nationalen Betrachtungsweise
(von der im heutigen rechtlichen Rahmen zunéchst
auszugehen ist) geschuldete Herausforderung unter-
stellt im Grundsatz einen fir Investitionstétigkeit hin-
reichenden Energy only-Markt. Geht man dagegen
von einem grundsétzlichen Problem des Energy only-
Marktes beztiglich der Realisierung notwendiger In-
vestitionen aus, ergeben sich bei nationaler und euro-
paischer Betrachtungsweise keine grundsatzlichen
Unterschiede mehr.

(9) Nicht zuletzt bildet die Tatsache, dass in nahe-
zu allen européischen und OECD - Staaten mit liberali-
sierten Energiemarkten und einer ganzen Reihe ent-
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sprechender Schwellenldnder ergdnzende Mechanis-
men zu den Energy only-Markten intensiv diskutiert
oder umgesetzt werden, ein klares Indiz fir die real-
weltlichen Grenzen der Leistungsfahigkeit des Energy
only-Markts zur Gewahrleistung der Versorgungssi-
cherheit in der Stromversorgung.

Der zeitliche Rahmen fur die Erganzung des
Energy only-Markts

(10)
Zeitraums, fir den der Energy only-Markt heute liqui-

Im Verlauf dieser Dekade, v.a. jenseits des

de ist (maximal 3 Jahre nach vorn) werden sich fiir den
deutschen und européischen Strommarkt die Rah-
menbedingungen auf der Angebotsseite deutlich ver-
andern:

- mit der ersten Stufe des Kernenergie-
Ausstiegs sind in Deutschland 2011 tiber 8.000
MW Kraftwerksleistung vom Netz gegangen,
weitere 12.000 MW werden bis 2022 folgen;

- mit der Einfihrung der Vollversteigerung der
CO2-Emissionsberechtigungen fiir Stromer-
zeugungsanlagen ab Anfang 2013 wird es fir
die bisher im kontinentaleuropdischen Markt
Preis setzende Kraftwerkskohorte (v.a. Stein-
kohlenkraftwerke der Baujahre 1970ff.)
schwierig bis unmoglich werden, die fixen Be-
triebskosten zu decken, hier ist chne weitere
MafRnahmen mit erheblichen Marktaustritten
zurechnen;

- gleiches gilt fiir einen Grol3teil des Erdgas-
kraftwerksbestandes (je nach Laufzeit der Erd-
gasliefervertrége), wobei dies nicht nur altere
Anlagen sondern auch in jlingster Zeit errich-
tete Erdgas-Kraftwerke gilt;

- ab 2015 werden in den Nachbarstaaten (v.a. in
Polen und Frankreich) im Kontext der Indust-
rial Emissions Directive (die die Emissionsan-
forderungen fir Bestandskraftwerke massiv
verscharft) erhebliche Kraftwerkskapazititen
auller Betrieb genommen werden miissen;

- in Belgien (ab 2015) und der Schweiz (ab 2019),
moglicherweise aber auch in Frankreich kann
esin den néchsten Jahren zu weiteren Stillle-
gungen von Kernkraftwerken kommen.

Die - seinerzeit unter vollig anderen und aus heutiger
Sicht wenig tragfahigen Rahmenbedingungen be-
schlossenen — Kraftwerksprojekte, die sich derzeit im
Bau befinden (v.a. in Deutschland, in den Niederlanden
sowie in Osterreich) werden diese Kapazititsabginge
nur teilweise kompensieren konnen. Gleiches gilt mit
hoher Wahrscheinlichkeit fiir die ausschlieRlich tiber
Energy only-Markte induzierten Lastmanagement-
Projekte. Ob und in welchem Umfang die Férderung
erneuerbarer Energien, der Kraft-Wéarme-Kopplung
oder verstarkte Anstrengungen im Bereich der
Stromeffizienz zusétzlichen zeitlichen Spielraum
schaffen konnen, ist bisher nur schwer abzuschétzen,
entsprechende Erfolge wirden jedoch letztlich nur zu
(iberschaubaren) Zeitgewinnen fiir die im Folgenden
skizzierten Mafnahmen fiihren.

Ab 2020 ist so davon auszugehen, dass in vielen Lan-
dern des kontinentaleuropaischen Strommarktes und
in noch deutlich starkerem Malfie in GroRbritannien
die Reservemargen deutlich sinken, gegen Null gehen
oder unterschritten werden, wenn es nicht zu erhebli-
chen Neuinvestitionen und Spitzenlastsenkungen
sowie zu einer deutlichen Verstarkung der Netzinfra-
strukturen kommt.

(11)
wendigen Netzinfrastrukturen bzw. beim Ausbleiben

Fir den Zeitraum bis zur Schaffung der not-

der entsprechenden Netzverstarkungen entsteht in
einzelnen Regionen (z.B. in Stiddeutschland) bereits
friher eine angespannte Situation bei der Gewahrleis-
tung einer umfassenden Versorgungssicherheit.

(12)
sich mit Blick auf die Gewahrleistung der Versor-
gungssicherheit in Deutschland und in Europa tiber
das konventionelle Kraftwerksegment - nicht zuletzt
aus Vorsorgegriinden - folgende Handlungsstrange

Aus den vorstehenden Uberlegungen lassen

ableiten:

1
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- bis 2015

- Adhoc-MaRnahmen zur Gewahrleistung
der Kaltreserve fir die stiddeutschen Netz-
regionen;

- Adhoc-Malnahmen zur Erschliefung des
Lastmanagement-Potenzials (v.a. in den
stiddeutschen Netzregionen);

> bis 2020

- Erschliefung des deutschen und européi-
schen Flexibilisierungspotenzials durch
Marktkopplung etc.;

- Erschliefung der deutschen und européi-
schen Optimierungspotenzials durch Inf-
rastrukturausbau;

- Vermeidung erheblicher Kraftwerksab-
gange durch das Wirksamwerden erster
Kapazitiatselemente im Strommarkt fiir den
Kraftwerksbestand;

- Ausbau des Lastmanagements durch Ein-
beziehung in die ersten Kapazitdtsmarkte-
lemente;

- ab 2020

- Inbetriebnahme von Neubauprojekten, die
Uber Kapazitdtsmarktelemente ermdglicht
wurden;

- Ausbau des Lastmanagements durch Ein-
beziehung in die Kapazitdtsmarkte;

- Abbau der Flankierung fiir Bestandskraft-
werke durch Einfiihrung von Qualititsan-
forderungen.

Unter Berticksichtigung der Vorlaufzeiten fiir die Um-
setzung des jeweiligen regulativen Rahmens (mindes-
tens 2 Jahre) einerseits und der Projektvorlaufzeiten (5
bis 10 Jahre) andererseits ergibt sich die Notwendig-
keit fiir ein vergleichsweise zligiges Handeln.

Die Ziele fur den neu zu gestaltenden Kapazi-
tatsmarkt

(13)
ly-Markt durch weitere komplementére Marktseg-
mente zu ergénzen, sind folgende Primarziele zu be-

Wenn es also notwendig wird, den Energy on-

ricksichtigen:

- Gewdhrleistung der Versorgungssicherheit
durch die Flankierung bestehender Kraft-
werkskapazitdten (bis 2020 mit hoher, danach
ggf. mit abnehmender Relevanz);

- Gewdéhrleistung der Versorgungssicherheit
durch 6konomische Flankierung neuer Kraft-
werkskapazitaten (ab Beginn der nachsten De-
kade mit hoher Relevanz);

- Gewdéhrleistung der Versorgungssicherheit
durch 6konomische Flankierung der Umset-
zung des effizienten Lastmanagement-
Potenzials.

(14)
baus des Stromversorgungssystems hin zu erneuerba-

Mit der Perspektive eines grundlegenden Um-

ren Energien ist neben den genannten Primérzielen
jedoch auch eine Reihe von Sekundérzielen zu bertick -
sichtigen:

- Begrenzung der Kosten fiir die notwendigen
Kapazitdtsmechanismen - vor allem fiir die
Stromverbraucher;

- Erbringung eines Beitrages zum effizienten
Umbau des Energiesystems;

- Ermoéglichung von Lerneffekten, auch mit Blick
auf die Schaffung von Voraussetzungen fiir die
Marktintegration der erneuerbaren Energien;

- hohe Fehlertoleranz und unaufwéndige An-
passungs- und Weiterentwicklungsfahigkeit.

12
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Ausgewahlte Kernelemente eines fokussier-
ten Kapazitatsmarktes fur Deutschland

(15)
forderungen und der Zielfacetten wird die Einrichtung

Vor dem Hintergrund der genannten Heraus-

eines ,fokussierten Kapazitdtsmarktes" vorgeschlagen.
Dieser fokussierte Kapazitdtsmarkt ist durch zwei
unterschiedliche Teilmarkte charakterisiert, die tiber
Ausschreibungsverfahren wettbewerblich organisiert
werden:

- ein Teilmarkt fiir stilllegungsgefdhrdete kon-
ventionelle Kraftwerke

- diesich fiir diesen Teilmarkt qualifizieren-
den Bestandskraftwerke konnen pragma-
tisch abgegrenzt werden;

- diein diesem Marktsegment erfolgreichen
Bestandskraftwerke werden keinen Teil -
nahmebeschrankungen fir den Energy on-
ly-Markt unterworfen;

- fiir dieses Marktsegment sind auch nach-
frageseitige Lastmanagement-Malinah-
men zugelassen.

- ein Teilmarkt fiir konventionelle Neubau-
kraftwerke

- Produkt dieses Marktsegments sind lan-
gerfristige Kapazitatszahlungen;

- diein diesem Marktsegment erfolgreichen
Neubaukraftwerke werden keinen Teil-
nahmebeschréankungen fiir den Energy on-
ly-Markt unterworfen.

(16)  Die beiden so abgegrenzten Teilméarkte wiirden
jeweils liber (zentrale) Auktionsverfahren umgesetzt.
(17)  Dieses Modell eines fokussierten Kapazitats-

marktes weist im Vergleich zu allen anderen derzeit
diskutierten Modellen mit Blick auf die unterschiedli-
chen Ziele erhebliche Vorteile auf; sowohl mit Blick
auf den umfassenden Kapazitdtsmarkt nach nordame-
rikanischem Vorbild, das Konzept der strategischen
Reserve (d.h. einem Kapazitdtsmechanismus fiir Be-
stands- bzw. Neuanlagen, die letztlich nur noch in
Ausnahmesituationen am Energy only-Markt agieren

konnten) sowie den allein auf die Errichtung von Neu-
anlagen fokussierten (selektiven) Kapazitatsmarkt.
(18)  Neben den genannten Aspekten werden fir
einen fokussierten Kapazitdtsmarkt weitere Spezifi-
kationen, Parametrisierungen und prozedurale Kon-
kretisierungen notwendig, die hier nicht weiter aus-
gefiihrt werden konnen. Hierzu werden im Frithherbst
2012 konkretere Ausarbeitungen vorgelegt.

Die Schaffung eines fokussierten Kapazitats-
marktes fur Deutschland: der Weg nach vorn

(19)

werden, konnte die Einfiihrung eines fokussierten

Wenn die néchsten Monate effektiv genutzt

Kapazitatsmarktes fiir Deutschland entlang des fol -
genden Zeitplans erfolgen:

- Herbst 2012 bis Herbst 2013: Diskussion und
Spezifikation der verschiedenen Ausgestal-
tungsmerkmale;

- imJahr 2014: Novellierung des Energiewirt-
schaftsgesetzes und Erarbeitung des unterge-
setzlichen Regelwerkes und Aufbau des not-
wendigen Registers;

- imJahr 2015: erste Auktionen fiir das Be-
standsanlagen- und das Neuanlagensegment;

- imJahr 2015/2016: erste Kapazitatszahlungen
an Bestandskraftwerke;

- imJahr 2019/2020: erste Kapazitatszahlungen
an Neubaukraftwerke;

- ab 2016: Nutzung der Erfahrungen und Markt-
ergebnisse aus dem fokussierten Kapazitats-
markt zur (schrittweisen) Anpassung des Flan-
kierungsrahmens fiir die erneuerbaren Ener-
gien mit Blick auf Kapazitatszahlungen.

(20)  Ineinem integrierten (kontinental-) européi-
schen Strommarkt wiirden Kapazitdtsmarkte idealer-
weise fiir das gesamte Marktgebiet einheitlich einge-
fahrt. Mit Blick auf die rechtlichen und politischen
Realitaten ist dies jedoch fiir die ndchsten Jahre als
eher illusorisch anzusehen. Vor dem Hintergrund der

13
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Annahme, dass deutliche Verzogerungen bei der
Schaffung von Kapazitdtsmarkten zu erheblichen
Problemen bei der Versorgungssicherheit fiihren kon-
nen und damit nur schwer verantwortbar sein dirften,
sollten sich die Bemiihungen um Konvergenz im kon-
tinentaleuropéischen Binnenmarkt zundchst vor allem
auf die Mengenkomponente des Kapazitdtsmarktes
konzentrieren, d.h. den Versuch einer engen Abstim-
mung mit den Nachbarldndern Deutschlands v.a. zur
Spezifikation des Neuanlagensegments im fokussier-
ten Kapazitatsmarkt.

14
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Versorgungssicherheit effizient gestalten: Zur
Diskussion um Kapazitatsmechanismen in Deutschland

Dr. Christoph Maurer

Einleitung

Derzeit ist eine intensive und kontroverse energiepo-
litische Debatte dariiber zu beobachten, ob das heutige
Strommarktdesign - ein sogenannter Energy-Only-
Markt, der lediglich gelieferte Energie vergiitet —
grundsatzlich sinnvoll bleibt und wie es ggf. ergénzt
werden musste. Dabei herrscht weitgehende Einigkeit,
dass auch bei starkem Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien weiterhin konventionelle hydrothermische
Kraftwerkskapazitdten in groRerem Umfang vonnoten
sein werden, um Versorgungssicherheit in ausrei-
chendem MaRe gewdahrleisten zu kénnen. Weiterhin
besteht weitgehende Einigkeit, dass das aktuelle
Strompreisniveau keine Investitionen in neue Kraft-
werkskapazitaten beanreizt. Wahrend ausgehend von
dieser Beobachtung ein Teil der Diskutanten ein Ver-
sagen des Energy-Only-Marktes konstatiert und un-
ter dem Schlagwort ,Kapazititsmarkte" einen Uber-
gang auf ein anderes Marktdesign fordert, sehen an-
dere Diskussionsteilnehmer die aktuelle Preissituation
vor allem als Signal fiir aktuell (noch) bestehende
Uberkapazititen. In diesem Zusammenhang sollen
beim Fachgesprich zwei Fragen diskutiert werden:

- Brauchen wir einen Kapazitdtsmarkt?

- Wenn die Politik sich fiir einen Kapazitats-
markt entscheidet: Wie sollte dieser ausgestal-
tet werden?

Brauchen wir einen Kapazitatsmarkt?

Die Diskussion um die Notwendigkeit von Kapazi-
tatsmarkten wird im Wesentlichen mit Sorgen um die
Gewadhrleistung von Versorgungssicherheit vor dem
Hintergrund eines moglichen Mangels an Erzeugungs-
kapazitdt in Deutschland, getrieben durch die politisch

motivierte Stilllegung von Kernkraftwerken und das
absehbare Nutzungsdauerende einer Vielzahl von
thermischen Kraftwerken, begriindet.

Dabei kommt die Mehrzahl der Debattenbeitriage zum
Ergebnis, dass aktuell — auch nach der Stilllegung von 7
+ 1 Kernkraftwerken im Jahr 2011 - und jedenfalls bis
ca. 2020 in Deutschland kein genereller Mangel an
Erzeugungskapazitit herrscht. Risiken fiir die Versor-
gungssicherheit bestanden und bestehen zwar, sind
jedoch vor allem auf netztechnische Probleme, speziell
auf den verzogerten Netzausbau, sowie prozessuale
Schwierigkeiten (z. B. bilanzielle Unterdeckungen
wihrend der Kélteperiode im Februar 2012) zurtickzu-
fihren.

Insofern ist die teilweise zu beobachtende Gleichset-
zung von Versorgungssicherheit mit der Vorhaltung
ausreichender Erzeugungskapazitat nicht korrekt und
unterschlégt teilweise sogar zeitlich dridngendere
Problemfelder. Dartiber hinaus berticksichtigt die
stark national gepréagte Debatte nicht, dass es keines-
wegs eine einheitliche Definition iber die notwendi-
gen Bedingungen fiir die Gewahrleistung ausreichen-
der Erzeugungskapazitiat und Versorgungssicherheit
gibt. Vielmehr sind hier verschiedene Perspektiven
denkbar. Abhéngig vom Standpunkt ergeben sich un-
terschiedliche Schlussfolgerungen zur Notwendigkeit
von Kapazitatsmarkten.

Regional begrenzte, speziell nationale Perspektive:
Bei einer regional begrenzten Sichtweise auf die Frage
der Versorgungssicherheit wird im Regelfall gefordert,
dass der zu erwartende Starklastfall in einer abge-
grenzten Region durch in dieser Region gesichert ver-
figbare Leistung gedeckt werden kann (,Autarkie").
Die energiepolitischen Vorgaben hinsichtlich Fragen
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der Versorgungssicherheit in Deutschland® zielen auf
eine solche, auf einen Vergleich von Last und Erzeu-
gung in Deutschland beschrénkte Betrachtung. Teil -
weise wird in der Debatte sogar eine Autarkie auf
deutlich kleinerer Ebene, z. B. von Bundeslandern, ge-
fordert.

Supranationale, speziell europdische Perspektive:
Bei dieser Perspektive wird Versorgungssicherheit als
eine im europaischen Verbundsystem unter wechsel-
seitiger Nutzung vorhandener Ressourcen, d. h. Erzeu-
gungs-, Speicher- und Kraftwerkskapazitaten be-
trachtet. Hieraus folgt eine gemeinsame Verantwor-
tung der européischen Staaten fiir eine europaweit
angemessene Versorgungssicherheit und ihre effizi-
ente Ausgestaltung. Diese Sichtweise folgt im Gegen-
satz zur nationalen Sichtweise eher der Organisation
der europaischen Markte fiir elektrische Energie, die -
bspw. durch die verschiedenen Market-Coupling Pro-
jekte — auf eine grenziiberschreitend optimale Nut-
zung der Ressourcen unter Nutzung der verfiigbaren
Ubertragungskapazititen abzielt.

Offensichtlich beeinflusst die Wahl einer dieser beiden
Sichtweisen erheblich das jeweils vorzuhaltende Ni-
veau gesicherter Leistung. Wahrend sich in der natio-
nalen Sichtweise das bendtigte Kapazitatsniveau aus
dem jeweiligen - nicht notwendigerweise gleichzeitig
auftretenden — nationalen Starklastfall ergibt, resul-
tiert die notwendige gesicherte Leistung in der euro-
paischen Sichtweise aus der — gleichzeitigen und so-
mit niedrigeren — europaweiten Nachfrage unter Be-
ricksichtigung grenziiberschreitender Austauschka-
pazitéten sowie der Tatsache, dass im Ausland vor-
handene Kapazitit zeitgleich auch zur dortigen Last-
deckung benétigt wird.

Zugleich beeinflusst die eingenommene Perspektive
maligeblich die Schlussfolgerungen zur Notwendigkeit

1Vgl. etwa Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie: Monitoring-Bericht des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie nach § 51 EnWG zur Versor-
gungssicherheit im Bereich der leitungsgebundenen Ver-
sorgung mit Elektrizitét, http://www.bmwi.de

von Kapazitdtsmechanismen in Ergdnzung zum heuti-
gen Energy-0Only-Markt. Im - bereits heute beste-
henden und kontinuierlich starker integrierten - eu-
ropéischen Strommarkt ergibt sich das Marktgleich-
gewicht durch eine Aggregation der einzelnen natio-
nalen Angebote und Nachfragen. Ziel ist hierbei eine
grenziberschreitend optimale Ausnutzung verfigba-
rer Erzeugungs- und Ubertragungskapazititen zur
Befriedigung der gesamten Nachfrage. Liegen keine
Ubertragungsengpésse vor, so wird diese Gesamt-
nachfrage durch die Erzeugungseinheiten mit den
kurzfristig niedrigsten Erzeugungskosten gedeckt —
unabhéngig davon, in welchem Land diese stehen.
Ubertragungsengpisse fithren dazu, dass giinstigere,
ausléandische Kapazitaten nur in dem Male zur Nach-
fragedeckung genutzt werden kénnen, bis die verfiig-
baren Ubertragungskapazititen erschépft sind. Dar-
Uber hinaus ist die regionale Zuordnung der Erzeu-
gungskapazitaten fiir den Marktraumungsprozess und
damit insbesondere fiir die Preisbildung aber uner-
heblich. Ein Preissignal fiir einzelne Staaten oder Re-
gionen, das eindeutig eine Kapazitdtsknappheit ent-
sprechend der oben geschilderten regional begrenzten
bzw. nationalen Perspektive signalisieren konnte,
kann nicht zustande kommen, wie folgende Beispiele
klarmachen:

- Sofern Regionen wie Bundeslander betrachtet
werden, die nicht direkt den Giberwiegend na-
tional definierten Preiszonen des internatio-
nalen Stromhandels entsprechen, existiert
Uberhaupt kein direkt der Region zuordenba-
res Preissignal.

- Auch in Situationen, in denen die Erzeugungs-
kapazitat in einer Preiszone nicht ausreicht,
um deren Last zu decken, ergibt sich kein
Knappheitspreis, wenn die Lastdeckung statt-
dessen mit Hilfe von Kraftwerks- und Netzka-
pazitdten aus Nachbarzonen erfolgt.

- Umgekehrt sind hohe Preise kein Indikator fiir
Knappheit in der eigenen Zone, sondern kon -
nen auch Ergebnis von Knappheitssituationen
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in Nachbarzonen und Beitragen zur dortigen
Bedarfsdeckung sein.

Somit wird klar: Ein européisch organisierter Strom-
markt, der die grenziiberschreitend optimierte Nut-
zung européischer Ressourcen bezweckt, ist prinzip-
bedingt nicht in der Lage, Preissignale zu erzeugen, die
Versorgungssicherheit im Sinne der beschriebenen
regional begrenzten Perspektive gewéhrleisten kon-
nen. Dem Markt fehlen hierzu schlichtweg Informati-
onen Uber regionale Unterschiede zwischen Angebot
und Nachfrage. Genau dies ist aber auch erwtinscht,
will man grenziberschreitend optimale Ressour-
cenallokation erreichen. Damit ist offensichtlich, dass
eine regional begrenzte, speziell nationale Perspektive
die Einfihrung zu dieser Sichtweise passender Kapa-
zitdtsmechanismen unentbehrlich macht.

Dabei ist die grundlegende Frage einer nationalen oder
internationalen Verantwortung fiir Versorgungssi-
cherheitsfragen im Wesentlichen politischer Natur
und damit nicht eindeutig zu beantworten. Jedoch ist
eine bewusste energiepolitische Grundsatzentschei-
dung notwendig, um in der Diskussion tiber die Not-
wendigkeit von Kapazitdtsmechanismen Klarheit zu
schaffen. Gleichzeitig sollten die moglichen Konse-
quenzen dieser Grundsatzentscheidung sorgsam ab-
gewogen werden. Dabei gehen wir im Folgenden auf
zwei Aspekte vertieft ein.

Was bedeutet eine europadische Perspektive
fur die Gewahrleistung von Versorgungssi-
cherheit konkret?

Wir haben aufgezeigt, dass ein Energy-Only-Markt
bei Einnahme der oben skizzierten supranationalen,
europdischen Perspektive auf Fragen der Angemes-
senheit vorgehaltener Erzeugungskapazitat auch zu-
kiinftig ein erfolgreiches und funktionierendes
Marktdesign darstellen kann.? Die aktuelle energiepo-

2Vgl. Consentec: Versorgungssicherheit effizient gestalten —
Erforderlichkeit, mogliche Ausgestaltung und Bewertung

litische Debatte zeigt jedoch vielfach ein von dieser
marktbasierten Gewahrleistung deutlich abweichen-
des Verstdndnis von Versorgungssicherheit. Im Fol-
genden sollen deshalb notwendige Rahmenbedingun-
gen fur auch langfristig funktionierende Energy-
Only-Maérkte herausgearbeitet werden:

- Kapitalintensive Investitionen in neue Erzeu-
gungsanlagen erfordern Vertrauen in die Sta-
bilitat der Rahmenbedingungen des Energy-
Only-Marktes. Dazu gehort insbesondere die
politische Akzeptanz erhohter Preisvolatilita-
ten und zeitweise auftretender Preisspitzen
am Grollhandelsmarkt (nicht fiir Endverbrau-
cher), die fiir die Finanzierung von Spitzen-
lastkraftwerken bendtigt werden.

- Ein funktionierendes Marktgleichgewicht, in-
dem insbesondere ausreichend schnell auf
mogliche Knappheiten reagiert werden kann,
erfordert intensive Anstrengungen zur Star-
kung der Preiselastizitat der Nachfrage im
Energy-Only-Markt. Insbesondere ist darauf
zu achten, dass im Grundsatz vorhandene
Preiselastizitit nicht durch andere Instrumen-
te aus dem Markt heraus gekauft wird.

- Das fiir die Gewéhrleistung von Versorgungs-
sicherheit effiziente Kapazitatsniveau ist we-
sentliches Ergebnis des Energy-Only-Marktes
und kann diesem nicht vorgegeben werden.
Insbesondere bestehen keine direkten Steue-
rungsmoglichkeiten zur Hohe, Technologie
und regionalen Verteilung von Erzeugungska-
pazitaten.

Ist eine ausschliellich nationale Perspektive
realistisch?

Wie oben geschildert, kann es legitimes Ergebnis einer
energiepolitischen Grundsatzentscheidung sein, bei
Fragen der Versorgungssicherheit die nationale Per-

von Kapazitdtsmechanismen in Deutschland, Studie fiir
EnBW AG, Februar 2012, www.consentec.de
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spektive in den Vordergrund zu riicken und die Mog-
lichkeit einer autarken Lastdeckung anzustreben. Bei
einer solchen Entscheidung sollten jedoch die Realité-
ten des europaischen Strombinnenmarktes und die
daraus resultierenden Einfliisse und Wechselwirkun-
gen beachtet werden.

- Die Moglichkeit der Spitzenlastdeckung aus
eigenen Kraftwerken ist vor allem eine theore-
tische Bedingung. Der tatséchliche Kraft-
werkseinsatz zum Spitzenlastzeitpunkt ergibt
sich aus dem Ergebnis des européischen
Strommarktes. Dies kann insbesondere dazu
fihren, dass bei systemweiter Erzeugungs-
knappheit mindestens wirtschaftliche Konse-
quenzen (in Form von Knappheitspreisen) auch
in den Zonen auftreten, in denen o. g. theoreti-
sche Bedingung erfillt ist. Ob es im Falle eines
die Systemsicherheit tatsachlich gefahrdenden
Erzeugungsmangels gelingen kdénnte, physi-
sche Konsequenzen von denjenigen Zonen mit
theoretischer Moglichkeit zur Deckung der ei-
genen Spitzenlast fernzuhalten, kann ange-
sichts der engen technischen und prozessualen
Abhéngigkeiten im europdischen Stromver-
bund stark bezweifelt werden.

- Da eine jeweils nationale Perspektive auf die
Gewadhrleistung von Versorgungssicherheit
aus Gesamtsystemsicht unbestritten zu Uber-
kapazitaten fihrt, ist nicht zu erwarten, dass
dieser Weg ohne Zwang von allen europai-
schen Landern beschritten wird. Vielmehr
kann gerade die Entscheidung eines grof3en
und zentral gelegenen Landes wie Deutschland
fir eine nationale Perspektive dazu fiihren,
dass — hiervon ebenfalls profitierende — Nach-
barlander beim Ausbau der Erzeugungskapazi-
tat eher zurtickhaltend agieren und somit ein
eigentlich unerwiinschtes free riding in Bezug
auf die Gewéhrleistung von Versorgungssi-
cherheit auftritt.

Diese Effekte zeigen, dass auch bei grundsétzlicher
Entscheidung fiir eine nationale Perspektive auf Ver-
sorgungssicherheitsfragen eine supranationale Koor-
dination im Bereich des européischen Strombinnen-
marktes unerldsslich ist und Versorgungssicherheits-
fragen nicht losgeldst vom Markt diskutiert werden
koénnen.

Fazit — Brauchen wir einen Kapazitatsmarkt?

Es gibt bisher keine Evidenz, dass Kapazitatsméarkte
fir die Gewahrleistung von Versorgungssicherheit
notwendig sind und diesbeziiglich definitive Vorteile
gegenilber dem Energy-Only-Markt aufweisen. Ins-
besondere erscheint gegentiber der im Vordergrund
stehenden Debatte einer Einfihrung von Kapazitats-
markten auf nationaler Ebene eine starkere Koordina-
tion der europdischen Energiepolitiken zu Fragen der
Versorgungssicherheit und weiteren Themen wie z. B.
der Férderung erneuerbarer Energien prioritar und ist
wesentliche Vorbedingung fiir ein nachhaltig effizien-
tes Marktdesign. Die dauerhafte Einfihrung von Ka-
pazitdtsmarkten kann Ergebnis einer energiepoliti-
schen Grundsatzentscheidung am Ende dieses Prozes-
ses sein. Sie ist aber nicht zwangslaufig.

Wenn die Politik sich fur einen Kapazitats-
markt entscheidet: Wie sollte dieser ausge-
staltet werden?

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben aufgezeigt,
dass aus heutiger Sicht eine Entscheidung fiir einen
dauerhaften Kapazitdtsmarkt kurzfristig nicht not-
wendig ist und auch nicht angestrebt werden sollte.
Vielmehr erfordern Grundsatzentscheidungen fiir ein
effizientes Marktdesign vorher die Klarung energie-
politischer Fragen zur Gewéhrleistung von Versor-
gungssicherheit und zu Wechselwirkungen zwischen
Versorgungssicherheit und Binnenmarkt auf nationa-
ler und européischer Ebene. Es erscheint deswegen
nicht sinnvoll, aktuell detaillierte Ausgestaltungsvor-
schléage fiir einen Kapazitatsmarkt zu diskutieren, zu-
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mal auf die deutsche und européische Situation tiber-

tragbare Beispiele aus der internationalen Praxis fir

auf lange Sicht erfolgreiche Kapazitatsmarkte bisher

nicht vorliegen.
Nachfolgende Uberlegungen beschrinken sich daher
auf die Diskussion der grundsatzlichen Eignung ver-

schiedener in der Diskussion befindlicher Typen von

Kapazitdtsmechanismen:

6

Insbesondere von Diskutanten mit politischem
Hintergrund werden sogenannte selektive Ka-
pazitdtsmechanismen, speziell Kapazitatsaus-
schreibungen, in die Diskussion eingebracht.
Diese Ausschreibungen adressieren typi-
scherweise vor allem Neuanlagen. Steue-
rungsmoglichkeiten, die weit Giber die Ge-
wahrleistung von Versorgungssicherheit hin-
ausgehen und z. B. Verteilungseffekte, Techno-
logie-, Wettbewerbs- und Regionalpolitik um-
fassen, werden haufig als wesentliches Argu-
ment fiir solche Ausschreibungsmodelle ange-
fihrt. Aus Sicht des Autors sind selektive Me-
chanismen jedoch aus mehreren Griinden ab-
zulehnen. Die selektive Ausrichtung fihrt
grundséatzlich zu nicht vermeidbaren Ineffizi-
enzen bei der Gewéhrleistung von Versor-
gungssicherheit. Berechnungen haben dartber
hinaus nachgewiesen, dass ein reales Risiko
besteht, dass selektive Mechanismen die Still-
legung von Bestandsanlagen beschleunigen
und damit einen negativen Netto-
Kapazitatseffekt haben konnen.? Die Gefahr
zusatzlicher Ineffizienzen ergibt sich aus der
Praferenz fiir administrative Steuerung mit
quasi vorbestimmtem Ergebnis gegentiber der
dezentralen marktbasierten Evaluierung von
Losungsmoglichkeiten.

Die theoretische Chance auf eine effiziente L6 -
sung wahren sogenannte umfassende Kapazi-
tdtsmdrkte, wie sie z. B. in verschiedenen
nordamerikanischen Systemen seit wenigen

5Vgl. Consentec, ebd.

Jahren angewendet und auch fir Deutschland
vorgeschlagen werden.* Derartige Mérkte ad-
ressieren in einem hoch komplexen Prozess
alle Arten von Beitragen zur gesicherten Leis-
tung (Bestands- und Neuanlagen wie die Ver-
brauchsseite). Sie gehen allerdings mit sehr
hohen Parametrierungsrisiken einher, die eine
effiziente Anwendung oder sogar die Effekti-
vitat des Mechanismus in Frage stellen. Vor
einer kurzfristigen Entscheidung Giber die Ein-
fihrung erscheinen deshalb weitere Untersu-
chungen und Forschungen notwendig zur Pla-
nung und Konzeption wie zur Ubertragbarkeit
auf die Situation im européischen Strommarkt,
der deutlich anders als nordamerikanische
Markte organisiert ist.

- Anders als die beiden vorangegangenen Typen
von Kapazitdtsmechanismen zielt eine strate-
gische Reserve nicht auf eine dauerhafte An-
wendung, sondern kann insbesondere als Brii-
ckenldsung eingesetzt werden, um eine als kri-
tisch erachtete Stilllegung von Kapazitdten
aufzuschieben. Die strategische Reserve sieht
die Ausstattung solcher Kapazitdten mit Zah-
lungen vor, die vom Kapazitatshalter, d. h. der
ausschreibenden Stelle, lediglich in Knapp-
heitssituationen eingesetzt werden und an-
sonsten dem Strommarkt nicht zur Verfiigung
stehen. Eine Knappheitssituation liegt dann
vor, wenn eine Marktrdumung ohne Rationie-
rung der Nachfrage nicht moglich ist. In die-
sem Fall wird die als strategische Reserve kon-
trahierte Leistung im Rahmen eines weiteren
Versuchs zur Marktraumung durch eine zwei-
te Spotmarktauktion in den Markt geboten, um
auf diese Weise eine Marktraumung herbeizu-
fihren. Als Briickenlosung ist ein solcher Me-
chanismus gerade deshalb geeignet, weil er

4Vgl. Cramton, P.; Ockenfels, A.: Economics and design of
capacity markets for the power sector; http://ockenfels.uni-
koeln.de und, eng angelehnt, EWTI an der Uni Kéln: Zu-
kunftsfahiges Strommarktdesign, Gutachten fiir das BMWi,
April 2012, www.ewi.uni-koeln.de
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schnell eingefiihrt, mit vergleichsweise gerin-
gen Risiken parametriert und mit den gerings-
ten Marktriickwirkungen wieder eingestellt
werden kann. Da er sich im Wesentlichen auf
Kraftwerkskapazitdten bezieht, die ohne einen
solchen Mechanismus ohnehin vom Markt
verschwinden wiirden, und solche Kapazititen
dann nur in absoluten Knappheitssituationen
zum Einsatz kommen, sind auch die Markt-
rickwirkungen wéhrend der Anwendung ei-
nes solchen Mechanismus gering. Er bietet
sich deswegen insbesondere dann an, wenn
aus politischer Sicht Handlungsnotwendigkeit
besteht, gleichzeitig aber, wie oben geschildert,
eine kurzfristige Entscheidung fiir eine dauer-
hafte Anderung des Marktdesigns nicht ange-
raten erscheint.

Zusammenfassung

Die derzeit nicht selten kontrovers gefiihrte Debatte
Uber die Notwendigkeit von Kapazitdtsmechanismen
geht zu Teilen auf unterschiedliche Pramissen der zu-
grundeliegenden Argumentation zurtick. Insbesondere
haben unterschiedliche Sichtweisen auf die Gewahr-
leistung der Versorgungssicherheit unterschiedliche
Konsequenzen fir die Notwendigkeit von Kapazitats-
mechanismen. Dabei wird deutlich, dass die Entschei-
dung, ob langfristig Kapazitdtsmechanismen zur Ge-
waéhrleistung der Versorgungssicherheit notwendig
sind, von energiepolitischen Grundsatzentscheidun-
gen auf nationaler und européischer Ebene abhéngt.
Erst danach sollte die konkrete Ausgestaltung eines
ggf. einzufiihrenden dauerhaften Kapazitdtsmarkts
diskutiert werden. Eine strategische Reserve zur Ver-
hinderung einer vorzeitigen Stilllegung von Bestands-
anlagen kann evtl. als Briickenldsung dienen.
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Kapazitatsmechanismen im deutschen Strommarkt

Prof. Dr. Felix Mlsgens

1 Einleitung

Die Energiewende ist ein gro3es Experiment mit un-
gewissem Ausgang. Die Ziele zum Ausbau der Strom-
erzeugung auf Basis erneuerbarer Energietrager (EE)
sind ehrgeizig. So soll der Anteil des EE-Stroms am
Stromverbrauch in Deutschland bis 2050 auf 80 %
steigen (im Jahre 2011 betrug er etwa 20 %, im Jahr
2000 erst 6,4 %). Gleichzeitig wurde der Ausstieg aus
der Kernenergie beschlossen. Der resultierende Umbau
des Energiesystems ist weltweit einmalig.

Der Prozess ist auf Zeitraume von Jahrzehnten ausge-
legt. Er umfasst alle Teile des Elektrizitatsversor-
gungssystems. Es besteht Unsicherheit beziiglich
wichtiger Parameter, beispielsweise bei den zukiinfti-
gen Investitions- und Produktionskosten. Dies gilt vor
allem fiir junge Technologien' wie Wind, Photovoltaik
und innovative Stromspeicher aber auch fiir Mal3-
nahmen zur Flexibilisierung der Nachfrage. In der Fol-
ge ist derzeit schwer zu entscheiden, welche Mengen
von welcher technologischen Option zu welchem zu-
kinftigen Zeitpunkt benotigt werden.

Um diesen Wandel zu gestalten, wird ein Koordinati-
onsmechanismus benotigt. Es gibt hierfiir zwei grund-
satzliche Moglichkeiten: zentrale Planung und markt-
liche Losungen. Im Rahmen der européischen Liberali-
sierung hat man sich fiir marktliche Ansétze entschie-
den. Schon seit der Européischen Richtlinie 96/92/EU
steht die Schaffung eines europédischen Binnenmark -
tes fiir Strom im Mittelpunkt der politischen Bemii-
hungen.

Dabei bendtigen Markte einen klar vorgegebenen
Rahmen, unter anderem in Form eines guten Markt-
designs, und Uberwachung, beispielsweise durch Kar-
tellbehorden. Auch andere Marktunvollkommenheiten
(nattrliche Monopole, externe Effekte, etc.) konnen
Eingriffe rechtfertigen. Allerdings ist in der Realitét
kein Markt perfekt. Auf den meisten Méarkten werden
Schwéchen und Unvollkommenheiten jedoch nicht als

so gravierend angesehen, dass korrigierende Mal3-
nahmen bendtigt wirden, die Giber die bestehenden
Instrumente und Kontrollinstanzen hinausgehen. Ein
zentraler Grund hierfir ist, dass Markte die erforderli-
che Koordinationsfunktion gut erfiillen konnen. Dies
ist insbesondere beim Umbau des Energieversor-
gungssystems von zentraler Bedeutung, da der Koor-
dinationsaufwand zwischen den zahlreichen Mdg-
lichkeiten zum Ausgleich von Angebot und Nachfrage
erheblich ist.

Zu prifen ist deshalb, ob auf dem Stromgrofhandels-
markt ein Marktversagen vorliegt, das so schwerwie-
gend einzuschitzen ist, dass Markteingriffe zu recht-
fertigen wéren. Ist dies der Fall, so ist fiir jeden Eingriff
zu priifen, welches konkrete Problem behoben werden
soll, in welchem Umfang das Problem geldst wird und
welche Nachteile moglicherweise an anderer Stelle
(beispielsweise in Form hoherer Kosten) durch das
Instrument entstehen.

2 Notwendigkeit von Kapazitatsmechanismen

Der StromgroRhandelsmarkt in Deutschland und zu-
nehmend auch in Europa weist eine hohe Liquiditat
auf. Durch die jingsten Entwicklungen in Richtung
Market Coupling haben Wettbewerbsintensitat und
Effizienz weiter zugenommen. Analysen zur Verfig-
barkeit von Kapazitét (z.B. auf Basis von Entso-E) le-
gen nahe, dass im Zeitraum bis 2019/2020 die verfig-
baren Kapazitdten die benotigte Leistung in Deutsch-
land tbersteigen. Dies gilt insbesondere unter Bertick-
sichtigung der derzeit in Deutschland im Bau befindli-
chen Kapazitdten von 12.500 MW (vgl. BNetzA Kraft-
werksliste Stand Mai 2012). In Anbetracht dieser Ent-
wicklung stellt sich die Frage, aus welchem Anlass
Uber die Einfiihrung von Kapazitdtsmechanismen dis-
kutiert wird.
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Neben sehr grundsitzlichen Uberlegungen zum geeig-
neten Koordinationsmechanismus (Markt oder Staat)
werden in der in Deutschland laufenden Diskussion
Argumente vorgebracht, die sich in drei Kategorien
einteilen lassen: erstens grundsatzliche 6konomische
Probleme im ,energy only'-Markt!, zweitens ein zu-
nehmender Ausbau erneuerbarer Energien und drit-
tens innerdeutsche Netzengpésse. Dabei wird die Dis-
kussion um Kapazitdtsmechanismen dadurch er-
schwert, dass nicht immer ganz klar wird, welches
konkrete Problem durch welche Form eines Kapazi-
tatsmechanismus behoben werden soll. Hinzu kommt,
dass es Anreize fiir interessensgeleitete Diskussions-
beitrége gibt.

Wir gehen im Folgenden kurz auf die drei unter-
schiedlichen Kategorien von Argumenten ein:

- Beiden auf der 6konomischen Literatur basie-
renden Argumenten werden insbesondere
mangelnde Anreize zur Preiselastizitdt der
Nachfrage, Versorgungssicherheit als Allmen-
de-Gut sowie Unsicherheit und die Rationali-
tat der Investoren genannt. Im Kontext des
deutschen Energiemarktes erscheinen diese
Argumente jedoch nicht hinreichend, um die
Einfihrung von Kapazitdtsmarkten und die
damit verbundenen Nachteile zu rechtfertigen
(eine ausfithrliche Diskussion ist enthalten in
Misgens und Peek 2011%).

- Der starke Ausbau erneuerbarer Energien ist
das zweite vorgebrachte Argument. Dieser
wird die Energiewirtschaft zweifellos veran-
dern. Da sowohl Photovoltaik - als auch Wind-
kraftanlagen zu sehr niedrigen variablen Kos-
ten einspeisen und gleichzeitig wenig gesi-
cherte Leistung bereitstellen, wird zuklinftig

1 Im derzeitigen Marktdesign wird im Wesentlichen die
Bereitstellung von Energie vergiitet (sogenannter ,energy
only'-Markt).

2 Miisgens, F. und Peek, M. (2011): Sind Kapazitadtsmérkte in
Deutschland erforderlich? Eine kritische Analyse vor dem
Hintergrund der 6konomischen Theorie, ZNER - Zeitschrift
fir neues Energierecht, 2011(6), S. 576-83.

gesicherte Leistung mit im Vergleich zu heute
niedrigerer Auslastung bendtigt. In der Folge
wird sich die Preisstruktur im Grof3handels-
markt verdndern: in Stunden, in denen die EE
wenig einspeisen und/oder die Last hoch ist,
werden die Preise hoch sein. In Stunden, in
denen die EE viel Energie produzieren
und/oder die Last niedrig ist, werden die
Strompreise niedrig sein. Wichtig ist, in die-
sem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass
es sich hierbei um kurzfristige Preisschwan-
kungen auf dem Grofthandelsmarkt handelt. Ob
der Durchschnittspreis der Endverbraucher
(und damit z.B. die jahrliche Stromrechnung)
durch diese Preisschwankungen tiberhaupt
beeinflusst wird, ist nicht a priori klar®. Letzt-
lich missen die Erlose in jedem Marktdesign
ausreichen, um die benétigten thermischen
Kapazititen zu finanzieren.

Steigende EE-Anteile fihren somit nicht of -
fensichtlich zu einem Versagen des ,energy
only'-Marktes. Die resultierenden Preisspitzen
(und auch Preistéler) dienen sogar als Signal
fir die Umgestaltung des Kraftwerksparks und
der Erhohung der Nachfrageflexibilitat. So
werden beispielsweise neue Speicherkraft-
werke erst wirtschaftlich, wenn die Preise in
Zukunft stirker differieren. Ahnliches gilt fiir
den Ersatz von Grundlastkraftwerken durch
Mittel- und insbesondere Spitzenlastkraft-
werke sowie fiir Verdnderungen auf der Nach-
frageseite. Zumindest der Transformations-
prozess kann somit in einem ,energy only'-
Marktdesign verhaltnisméRig effizient gesteu-
ert werden.*

3 Wir diskutieren hier nicht die Héhe der EEG-Umlage, son-
dern den durchschnittlichen GroRhandelspreis bzw. den
Rechnungsanteil, der sich aus dem Groffhandelsmarkt
ergibt.

4Im Hinblick auf den ,Endzustand’ des Systems mit EE-
Anteilen von 80% und mehr sehen wir weiteren For-
schungsbedarf. Auch hier wéren jedoch zunéchst valide
Argumente vorzutragen, warum der ,energy only’'- Markt
unter diesen Voraussetzungen nicht mehr funktionieren
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- Innerdeutsche Netzengpésse resultieren teil-
weise aus der Abschaltung von Kernkraft-
werkskapazitét in Siddeutschland und teil-
weise aus dem Ausbau der EE-Kapazititen in
Norddeutschland. Dieses Problem kann durch
Netzausbau gelost werden.® Es handelt sich
insbesondere nicht um ein Marktversagen des
.energy only'-Marktes, das durch einen Kapa-
zitdtsmarkt gelost werden sollte. Selbst Auto-
ren, die der Einfihrung eines umfassenden
Kapazitatsmarktes grundséatzlich positiv ge-
geniiber stehen, argumentieren, dass Kapazi-
tatsmarkte zur Losung dieses Problems nicht
geeignet sind. Das Problem sei sogar vor der
Einfiihrung von Kapazitdtsmdrkten zu 16sen.

Zusammenfassend sehen wir derzeit keine so bedeu-
tenden Nachteile im ,energy only'-Markt, dass die
Einfiihrung von Kapazitdtsmechanismen in Deutsch-
land gerechtfertigt erschiene. Dies gilt insbesondere
dann, wenn man berticksichtigt, welche Nachteile die
jeweiligen Vorschlége zur Einfiihrung von Kapazi-
tatsmarkten an anderer Stelle schaffen.

Dennoch kann es politische Griinde fiir die Einfiihrung
von Kapazitdtsmechanismen geben. So kdnnte die
Politik beispielsweise das Ziel nationaler Autarkie
verfolgen, d.h. ein zu definierendes Ziel an innerhalb
Deutschlands vorzuhaltender Kapazitat. Eine solche
Vorgabe wiirde in einem Européischen Strommarkt
bestenfalls zuféllig erreicht.

sollte. Als positives Beispiel kann der Nordpool in Skandi-
navien angefithrt werden, wo ein prinzipiell 4hnliches Sys-
tem in der Praxis funktioniert.

® Eine 6konomisch saubere Losung wére auch eine Preisdif-
ferenzierung, die Anreize fiir Investition in den knappen’
Regionen bietet.

¢ Cramton, P. und Ockenfels, A. (2011): Economics and de-
sign of capacity markets for the power sector, S. 3
http://www.cramton.umd.edu/papers2010-2014/cramton-
ockenfels-economics-and-design-of-capacity-
markets.pdf

3 Ausgestaltung von Kapazitatsmechanismen

Entscheidet sich die Politik fir die Einfithrung von
Kapazitdtsmechanismen, zum Beispiel da das Ziel na-
tionale Autarkie in der Energieversorgung verfolgt
wird, so sollte trotzdem die Koordinationsfunktion des
Marktes aufrechterhalten werden. Die meisten derzeit
diskutierten Kapazitdtsmarktkonzepte bevorteilen
einseitig bestimmte Malinahmen. Dies ist jedoch in
aller Regel ineffizient. Insbesondere verzerren die
meisten Konzepte — tiber die zusétzlich am Markt teil -
nehmende Kapazitat — das Preissignal auf dem Grol3-
handelsmarkt, das aber zur Koordination der vielfalti-
gen Angebots- und Nachfrageoptionen bendtigt wird.
Als Beispiele hierfiir konnen Investitionen in die zu-
kiunftig als elementar erachtete Nachfrageflexibilitéat
angeflihrt werden. Ist der GrofRhandelspreis als Folge
der Implementierung eines Kapazitdtsmechanismus
nach unten verzerrt, so reduziert sich das Investiti-
onssignal fiir Malinahmen zur Flexibilisierung der
Nachfrage.

Aus diesem Grund schlagen wir unter der Pramisse,
dass ein Kapazitdtsmechanismus eingerichtet werden
soll, die Schaffung einer strategischen Reserve vor. Bei
richtiger Ausgestaltung minimiert eine strategische
Reserve die Fehlanreize auf dem GroRhandelsmarkt
und bildet gleichzeitig eine Reserve in Form von zu-
satzlicher nationaler Erzeugungskapazitat.

Zur richtigen Ausgestaltung zahlt, dass der Einsatz der
strategischen Reserve auf die Stunden des Jahres be-
schrankt wird, in denen in der Stundenauktion der
EPEX-Strombodrse eine zweite Auktion (vgl. Artikel 1.7
der EPEX Spot Operational Rules) ausgelost wird. In
diesen Stunden wird die Kapazitét der strategischen
Reserve mit einem sehr hohen Preis in den Markt ge-
boten (beispielsweise im Bereich zwischen 1.000 und
3.000 EUR/MWHh). Auf diesem Weg bleiben die Inves-
titionssignale fiir Investoren — sowohl auf der Ange-
bots- wie auch auf der Nachfrageseite — weitestge-
hend erhalten.

Wichtig ist weiterhin, dass diese Einsatzregeln dauer-
haft Bestand haben und die Investoren ihre langfristi-
gen Investitionen auch in dieser Erwartung tatigen
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konnen. Aus diesem Grund sollte iiberlegt werden, ob
die strategische Reserve beispielsweise unabhéngig
vom politischen Tagesgeschaft aufgehdngt werden
kann. Vorstellbar wére eine Beteiligung der Bundes-
netzagentur’, gegebenenfalls ergénzt um externe
Sachverstandige.

Uberschligige Kostenrechnungen, die r2b und die BTU
Cottbus fir das Bundesumweltministerium durchge-
fihrt haben, gehen von jahrlichen Kosten in einer Gro-
Renordnung von 100 Mio. EUR301; p.a. fiir eine strate-
gische Reserve von 2.000 MW aus. Wird eine strate-
gische Reserve von 5.000 MW gewtinscht, so beliefen
sich die jahrlichen Kosten auf ca. 250 Mio. EURyg12 p.a.
Wegen des hohen Einsatzpreises der strategischen
Reserve reduzieren sich diese Kosten im Einsatzfall
weiter, da in diesen Stunden weitere Deckungsbeitra -
ge verdient werden.

Weiterer Forschungsbedarf besteht bei der Frage, fiir
welche Anlagen eine strategische Reserve geoffnet
werden sollte. Der obigen Argumentation konsequent
folgend wiirden Neuanlagen den Markteingriff mini-
mieren. Altanlagen, die in die strategische Reserve
wechseln, sind nur dann unverzerrend, wenn sie alter-
nativ vom Markt genommen wiirden. Handelt es sich
jedoch um Anlagen, die alternativ weiter betrieben
wirden, so bringt ein Wechsel in die strategische Re-
serve keine zuséatzliche Kapazitat, da es sich nur um
ein Verschieben vorhandener Kapazitiat von Markt A
(GroRhandelsmarkt) auf Markt B (strategische Reser-
ve) handelt. AuBerdem ist im Fall einer Beschréankung
der Reserve auf Altanlagen das Angebot sehr begrenzt,
da nur wenige Kraftwerke in Frage kommen. Daraus
konnen sich Anreize fiir strategisches Verhalten bei
den Geboten fiir die Reserve ergeben. Fiir Bestandsan -
lagen sprechen dagegen eine hohere statische Effizi-
enz (Neuanlagen im Strommarkt bei héherer Auslas-
tung, Altanlagen in der strategischen Reserve mit
niedrigerer Auslastung). Zu diskutieren sind in diesem
Zusammenhang auch die unterschiedlichen Anforde-
rungen von Alt- und Neuanlagen. Wahrend Altanlagen

7 Jochen Homann, Président der Bundesnetzagentur, hat
bereits die Bereitschaft zur Beteiligung der BNetzA geduflert
(vgl. Energate Messenger Nr. 156 vom 13.8.2012, S. 1).

kurze Planungszeitraume haben, benodtigen neue Gas-
turbinen Vorlaufzeiten von einigen (wenigen) Jahren
und Planungssicherheit tiber moglichst lange Laufzei-
ten.

Obwohl somit an einigen Stellen weiterer Forschungs-
bedarf besteht, kann festgehalten werden, dass bei den
meisten Konzepten fir Kapazitatsmarkte die Nachteile
einer Einfithrung die Vorteile tiberwiegen. Unter der
Voraussetzung, dass sich die Politik fiir die Einfiihrung
von Kapazitdtsmechanismen entscheidet, sollte ein
.minimal-invasiver' und reversibler Eingriff vorge-
nommen werden, um die Koordinationsfunktion des
GroRhandelsmarktes zu erhalten, Wichtig ist aul3er-
dem, dass die Diskussion zu Kapazitdtsmechanismen
nicht andere und dringlichere Baustellen im Marktde-
sign, beispielsweise beim Netzausbau oder bei der In-
tegration erneuerbarer Energien, verdeckt oder sogar
verschleppt.
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12 Thesen zu Kapazitatsmechanismen

Ben Schlemmermeier

Einfuhrung

Die nachfolgenden zusammenfassenden Thesen ver-
anschaulichen, dass das Marktdesign des Energy-
only-markets um einen gezielten Kapazitdtsmarktme-
chanismus ergédnzt werden muss, um die Versor-
gungssicherheit der Menschen mit Strom bei ge-
ringstmoglicher Belastung fiir den Verbraucher zu
erhalten.

Die strategische Reserve ist kein Losungsansatz fiir
die Zukunftsaufgaben,

- weil die strategische Reserve fiir den Verbrau-
cher durch ihre preistreibende Wirkung am
GroRhandelsmarkt die denkbar teuerste Lo -
sung ist, ohne dass sie in der Lage wére, das
Missing-money Problem zu ld6sen und Neu-
bauanreize zu schaffen.

- weil die strategisch Reserve kein Marktmodell
ist, mit dessen Hilfe das Angebot erneuerbarer
Energien und die Nachfrage der Menschen ef-
fizient synchronisiert werden kénnen.

Das Konzept der strategischen Reserve, mit dem Ziel
der Losung des Missing-money-Problems im Energy-
only-market, kostet den Verbraucher 10 bis 15 Mrd.
Euro pro Jahr also rund 6 bis 11 Mrd. Euro mehr als ein
gezielter Kapazitdtsmarktmechanismus (3 bis 4 Mrd
Euro pro Jahr).

1 Entwicklung der Margen der Stromerzeu-
gung

Die Stromerzeugermargen (gemessen an einem Front-
jahreshedge je Handelstag) sind seit 2008 stetig ge-
sunken.

In der Rickschau Giber achteinhalb Jahre (102 Monate)
deckten bei neuen Steinkohlekraftwerken (rund 45%
Wirkungsgrad) die Erzeugermargen (ermittelt han-

delstéglich fir das Frontjahr) nur im Winter 2006 und
im Sommer 2008 (zusammen finf Monate) die Voll-
kosten. Neue Gas- und Dampfturbinenkraftwerke
(58%) standen im Zeitraum 10/2006 bis 12/2010 an
der unteren Schwelle zur Vollkostendeckung.

Fiir Bestandskraftwerke auf Basis von Ol- und Erdgas
(rund 15.000 MW) hat sich das Einsatzpotenzial in den
vergangenen 12 Monaten auf < 150 Vbh reduziert. Sie
decken nicht ihre Betriebskosten. Steinkohlekraft-
werke mit geringen BlockgroRRen (< 250 MW) und ge-
ringen Wirkungsgraden (rund 34 %) decken nicht ihre
Betriebskosten.

2 Entwicklung der vertikalen Netzlast und der
Strompreise

In den vergangenen fiinf Jahren (seit 2007) haben sich
die Bedarfsstruktur konventioneller Kraftwerke (ge-
messen an der vertikalen Netzlast) und die Preisstruk-
tur am Spotmarkt stetig entwickelt.

Die Volllastbenutzungsstunden der vertikalen Netzlast
haben sich von 6.020 Vbh in 2007 auf 5.584 Vbh in
2011 reduziert.

2007 2008 2009 2010 2011
Hochstlast | 58,3GW | 56,0GW | 57,6 GW |574GW |554GW
Arbeit 351TWh |[345TWh |[320TWh | 328 TWh | 309 TWh
Vbh 6.020h 6.156h 5.550h 5712h 5.584h
Phelix- 37,99 65,76 38,85 44,49 51,12
Base €/MWh €/MWh €/MWh €/MWh €/MWh
Phelix- 56,16 88,07 51,15 55,02 58,95
Peak €/MWh €/MWh €/MWh €/MWh €/MWh
Peak/Base- | 147,8% 133,9% 131,7% 123,7% 115,3%
Ratio

Tabelle 1: Entwicklung der vertikalen Netzlast und der Spot-
preise von 2007 bis 2011
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Abbildung 1: Spotpreise in Abhangigkeit der Netzlast (Regressionskurven 3. Grades)

3 Steigerung der Wettbewerbsintensitat

Ursache fiir den Margenverfall ist die Steigerung der
Wettbewerbsintensitdt unter den Kraftwerksbetrei-
bern am GroRRhandelsmarkt hin zu einem grenzkos-
tenorientierten Verdrangungswettbewerb. Zudem ist
innerhalb des deutschen und européischen Kraft-
werksparks der Kernbereich der Merit-order extrem
flach, damit das Margenpotenzial gering.

Die Steigerung der Wettbewerbsintensitat ist eine
Folge von wettbewerbs-politischen und wettbewerbs-
rechtlichen Mafinahmen auf nationaler und europai-
scher Ebene.

- Malnahmen zum Abbau der Marktmacht der
groRRen europdischen Erzeuger

- Malnahmen gegen Marktpreismanipulation
mit der Folge verbesserter Compliance in den
Unternehmen

Die Preise im oberen Lastbereich haben sich seit 2007
nahezu halbiert (vgl. Abbildung 1).

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist nicht ur-
sdchlich fir die Intensivierung des Wettbewerbs son-
dern wirkt beschleunigend und verstarkend:

- Direktvermarktung EEG-Stromaufkommen
am Grollhandelsmarkt mit entsprechend ho-
herer Liquiditét

- Wachsendes EEG-Stromaufkommen reduziert
den Bedarf an konventioneller Stromerzeu-
gung und damit die Einsatzstunden konventi-
oneller Kraftwerke

- Reduzierung des Leistungsbedarfs durch hohe
EEG-Stromerzeugung in den Tagesstunden
(Solar, Wind) reduziert den Bedarf zu Spit-
zenlastdeckung durch konventionelle Kraft-
werke und reduziert die Peak-Preise erheblich
(Merit-order-Effekt)

Abbildung 2 zeigt, wie sich die Anzahl der Stunden im
oberen Lastbereich der vertikalen Netzlast seit 2007
signifikant reduziert hat. Beispielhaft: in 2007 betrug
in 375 h die vertikale Netzlast rund 50.000 MW, in
2011 lediglich in 100 h. Dies reduziert im erheblichen
MapR die Deckungsbeitrage tiber die gesamte Merit-
order.
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Abbildung 2: Rucklaufige vertikale Netzlast

4 Ausbau der erneuerbaren Energien

Der Szenariorahmen des Netzentwicklungsplan Strom
2012 geht im Leitszenario B von rund 49% Anteil der
erneuerbaren Energien in 2022 und rund 75% in 2032
aus. Dies reduziert die Einsatzstunden konventioneller
Kraftwerke bis 2022 auf rund 3.900 Vbh.

5 Marktbedingte Stilllequngen von Bestands-
kraftwerken

Bestandskraftwerke, die absehbar nicht ihre Betriebs-
kosten decken, werden bei wirtschaftlich rationalem
Verhalten stillgelegt. Im Zeitraum bis 2014 muss daher
mit Stilllegungen bis zu rund 15.000 MW gerechnet
werden.

Die Inbetriebnahme der neuen Steinkohlekraftwerke
wird zu weiteren Stilllegungen fithren, weil diese auf-
grund des hoheren Wirkungsgrades die Einsatzstun-
den der &lteren Steinkohlekraftwerke zuséatzlich (zum
EEG-Stromaufkommen) verdriangen. D.h. die Inbe-
triebnahmen der neuen Kraftwerke schaffen nur vor-
dergriindig neue Kapazitaten zur Erhéhung der Ver-
sorgungssicherheit, denn im zweiten Schritt fithrt die
Verdrangungswirkung zu weiteren Marktaustritten.

Ohne verandertes Marktdesign muss mit einer Kapa-
zitatslicke >15.000 MW bis 2016 gerechnet werden.
Ursache sind wirtschaftlich motivierte Stilllegungen
und die weiteren Stilllegungen im Kernenergiebereich.

6 Keine Anreize zum Neubau von Kraftwerks-
kapazitaten

Neubaukraftwerke, die keine Deckung der Kapitalkos-
ten {iber die Amortisationszeit erwarten lassen, wer-
den nicht errichtet.

Neubaukraftwerke fehlen zur Zeit rund 100 Eu-
ro/kW/a zur Deckung der Vollkosten. Die Unterneh-
men, die zur Zeit neue Steinkohlekraftwerke errichten,
stehen vor einem Wertberichtigungsbedarf auf die
Investitionen in der GrofRenordnung von 1.000 kW,
weil die Kraftwerke absehbar ihre Kapitalkosten bes-
tenfalls in Hohe der halben Investition verdienen wer-
den konnen.
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7 Versagen des Marktdesigns des Energy-
only-markets

Der Strommarkt ist ein kiinstlicher Markt. Die Markt-
regeln- oder neudeutsch das Marktdesign- sind von
Ordnungspolitikern geschaffen.

Alle liberalisierten Strommaérkte der Welt haben ge-
zeigt, dass der Energy-only-Markt bei intensivem
Wettbewerb keine Investitionsanreize fiir neue Kapa-
zitdten schafft. Dies hat regelmé&fig dann, wenn es zu
Neubaubedarf kommt, die Anpassung des Marktde-
signs um einen Kapazitdtsmechanismus zur Folge.
Kraftwerksinvestoren bendtigen fiir ihre Investitions-

entscheidung eine Markteinschatzung fir die Zukunft.

Diese Markteinschatzung muss den gesamten Investi-
tionszeitraum abdecken. Das bestehende Marktdesign
des Energy-only-market kann dies nicht leisten.

1. Der GroBhandelsmarkt ist nur fiir 2 bis 3 Jahre
im Voraus liquide und kann keine ldngerfristi-
gen Preissignale bereitstellen.

2. Die Realisierung neuer Kraftwerke benétigt
eine Projektdauer von 4 bis 5 Jahren. Dem In-
vestor steht somit kein Preissignal fiir die Be-
triebsdauer des Kraftwerks zur Verfiigung.

3. Fir den Amortisationszeitraum der Investition
stehen dem Investor lediglich Modellrechnun-
gen zur Verfiigung. Selbst wenn der Gro3han-
delsmarkt ausreichende Knappheitspreise und
somit Investitionsanreize bereitstellt, verbleibt
aufgrund der langen Projektrealisierung ein
Risiko fiir die Versorgungssicherheit.

Durch den Neubau von Kraftwerken verschwinden
Knappheitspreise aus dem Markt. Ein dauerhaft aus-
reichendes Preisniveau, um die Wirtschaft-lichkeit
neuer Kapazitaten zu gewahrleisten, ist deshalb nicht
zu erreichen.

Das bestehende Marktdesign bedeutet langfristig ein
systemisches Risiko fiir die Versorgungssicherheit.

8 Was ist unser ordnungspolitisches Problem?

Die Liberalisierung des Strommarktes hat die Mark-
trollen der Erzeugung und des Netzes getrennt. Kraft-
werke stehen im Wettbewerb. Ob ein Kraftwerk neu
errichtet, betrieben oder stillgelegt wird, entscheidet
der Betreiber nach seinem 6konomischen Ermessen.
Wenn die Markpreise einen wirtschaftlichen Betrieb
von Kraftwerken nicht ermdglichen, werden keine
neuen Kraftwerke errichtet und unwirtschaftliche
Kraftwerke stillgelegt.

Der Markt ist nicht der Anwalt der Versorgungssi-
cherheit. Systemsicherheit zu gewéhrleisten gehort
innerhalb des nationalen Regulierungskonzepts zu-
néchst zu den Aufgaben des Netzbetreibers. Er hat eine
Netzausbau-verpflichtung, er beschafft Regelenergie
und er greift in Markt, Netze und Verbrauch ein, so-
weit die Systemsicherheit gefdhrdet ist.

Nicht geregelt sind die Instrumente zum Erhalt der
Versorgungssicherheit, wenn nicht gentigend Kraft-
werkskapazitdten von Investoren und Betreibern be-
reitgestellt werden. Der Netzbetreiber kann den
Kraftwerksbetreiber nicht anweisen, ein neues Kraft-
werk zu bauen oder auf die Stilllegung eines bestehen-
den Kraftwerks zu verzichten.

Der Strommarkt ist ein klinstlicher Markt. Die Markt-
regeln- oder neudeutsch das Marktdesign- sind von
Ordnungspolitikern geschaffen. Das Marktdesign
muss jetzt so ergdnzt werden, dass die Kapazititen
beschafft werden, die erforderlich sind, um die Ver-
sorgungssicherheit zu gewahrleisten.

9 Kapazitatsmarktmechanismus als neuer
Wettbewerbsmarkt

Praktisch heildt dies, dass der Kapazitdtsbedarf identi-
fiziert, ggf. regionalisiert, quantifiziert und ausge-
schrieben wird. Der Beschaffungsmechanismus ist so
zu gestalten, dass innerhalb eines intensiven Wettbe-
werbs aus der Sicht des Verbrauchers der Bedarf mog-
lichst preiswert gedeckt wird.
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Die Betreiber der Kapazitaten verpflichten sich, ihre
Leistung am Groffhandelsmarkt und Regelenergie-
markt anzubieten.

- Ziel dabei ist es, zusatzlich zum Erhalt der Ver-
sorgungssicherheit die Wettbewerbsintensitat
auf den Spot- und Regelenergiemérkten zu er-
halten,

- die Potenziale des Innovations- und Effi-
zienzwettbewerbs zwischen den Kapazititsar-
ten zu erschliefien und

- das Erreichen der Klimaschutzziele zu sichern.

10 Zukunftsaufgabe ist die Synchronisation
von Angebot und Nachfrage

Der grofste Mangel im bisherigen Energiewendepro-
zess ist, dass im Mittelpunkt das Einwirken auf Symp-
tome steht bzw. stand und nicht die Diagnose und das
Einwirken auf die fiir die Energiewende relevanten
Parameter. Es darf nicht allein darauf geschaut wer-
den, was aktuell an Problemen bewdéltigt werden muss,
sondern was die Zukunftsaufgaben innerhalb der
Energiewende sind.

Die Zukunftsaufgabe ist es, das Angebot an erneuerba-
ren Energien mit dem Strom- und Warmebedarf der
Kunden zu synchronisieren! Dazu brauchen wir zu-
satzlich zum erheblichen Netzausbau disponible Ka-
pazitaten. Kapazitéaten sind nicht nur Kraftwerke. Un-
ter Kapazitédten ist sowohl die Bereitstellung von Leis-
tung als auch die Reduzierung von Last zu verstehen.
Kapazitaten konnen durch die Kapazitatsarten Kraft-
werke, Speicher und steuerbare Lasten bereitgestellt
werden.

Das Gesamtsystem erfordert alle drei Kapazitdtsarten,
um diese Synchronisationsaufgabe effizient zu bewél-
tigen. Wir miissen dafiir zu einem technologietiber-
greifenden Innovations- und Effizienzwettbewerb
kommen. Wir wissen nicht, was die beste Technologie
fir die Losung der Aufgabe in 2020, 2025 oder 2030
sein wird. Die Vergangenheit hat uns gelehrt, dass wir
mit unseren Zukunftsprognosen fir die Entwicklung

der erneuerbaren Energien und ihrer Folgen fiir den
Markt haufig falsch lagen. Deshalb miissen wir fiir die
Zukunft den Wettbewerb entscheiden lassen, welche
Technologie die Aufgabe am besten 18st. Die Politik
muss dafiir den Rahmen setzen.

11 L6sung der Zukunftsaufgabe mittels geziel-
ter Kapazitatsmarktmechanismen

Vordergrindig haben wir in Stiddeutschland ein sich
verschérfendes Kapazitatsproblem. Tatsédchlich haben
wir in ganz Deutschland ein Problem. Wir delegieren
die Versorgungssicherheit an den Netzausbau und
vernachléssigen, dass wir weder fiir Kraftwerke, noch
fr Speicher, noch fiir steuerbare Lasten einen ord-
nungspolitischen Rahmen geschaffen haben, der wirt-
schaftliche Anreize setzt, dass diese Technologien die
erneuerbaren Energien ergdnzen konnen, also Angebot
und Nachfrage synchronisieren. Wir brauchen eine
Losung fir Siddeutschland, die aber nur ein Baustein
in der Losung fir Gesamtdeutschland sein kann.

Der gesamtdeutsche Ansatz umfasst:

1. Eswerden gesetzliche Regelungen fir gezielt
wirkende Kapazitdtsmarktmechanismen ge-
schaffen, die disponible Kraftwerke, Speicher
und steuerbare Lasten integrieren.

2. Zielistes, die erneuerbaren Energien flexibel
durch disponible Kapazitdten zu ergdnzen, um
das Gesamtspektrum an Kunden sicher mit
Strom versorgen zu kénnen.

3. Der Kapazitatsmarkt ist so zu gestalten, dass
aus der Sicht der Verbraucher der Kapazitats-
bedarf moglichst preiswert gedeckt wird. Die
bestehende Wettbewerbsintensitit an den
Strommarkten soll fortbestehen. Zugleich
miissen die Klimaschutzziele erreicht und
zwischen den Technologien ein Innovations-
und Effizienzwettbewerb entwickelt werden.

Der zu schaffende Kapazitdtsmarkt muss die folgenden
Eckpunkte enthalten:
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> Die Ubertragungsnetzbetreiber oder ein neu zu
schaffender "unabhéangiger Systembetreiber"
(ISO) erhalten die gesetzliche Aufgabe fiir die
Durchfiihrung des Kapazitatsmarkts. Die Auf-
sicht erfolgt durch die Bundesnetzagentur.

- Esistein Kapazitatsregister fir Kraftwerke
und Speicher zu fihren, das schnellstméglich
um steuerbare Lasten ergénzt wird. Kapazi-
tatsbetreiber erhalten nur dann Marktzugang,
wenn sie registriert sind. Um aus dem Register
ausgetragen zu werden, mussen Betreiber, die
ihre Kapazitaten dem Markt nicht mehr zur
Verfiigung stellen wollen, dies rechtzeitig vor-
her mitteilen.

- Erginzend zum Netzentwicklungsplan ist ein
Mindestkapazitdtsplan aufzustellen. Dieser
umfasst den im erforderlichen Malie regiona-
lisierten Mindestkapazitatsbedarf (Abgren-
zung von Netzzonen nach Netzengpéssen), der
fir den Erhalt der Versorgungssicherheit un-
verzichtbar ist.

- Auf der Basis des Kapazitatsregisters und des
Mindestkapazitats-planes wird die zu be-
schaffende Kapazitat bestimmt. Dabei sollen
fir Neubaukapazitdten Anreize geschaffen
werden, damit die Investoren die erforderli-
chen Investitionsentscheidungen treffen kén-
nen. Fiir Bestandskapazitaten sollen Anreize
geschaffen werden, dass die Betreiber diese
Kapazitaten dem Markt weiterhin zur Verfi-
gung stellen. Die Kapazitdten werden innerhalb
transparenter und moglichst wettbewerbsin-
tensiver Auktionsverfahren beschafft.

- Die Kapazitatsbetreiber verpflichten sich, ihre
Kapazitdten im Markt einzusetzen. Sollte eine
Kapazitdt im Markt nicht eingesetzt sein, hat
der UNB (bzw. ISO) das Recht, die Kapazitat
gegen entsprechendes Entgelt in Anspruch zu
nehmen. Die Kapazititsentgelte werden als Teil
der Netzentgelte dem Netznutzer berechnet.

- Dasbestehende Konzept der (Kalt-) Reserve-
kapazititen wird als Ubergangslésung fiir den

Winter 2012/13 weitergefiihrt und ausgebaut.
Zugleich miissen aber zumindest verbindliche
Eckpunkte notwendiger Kapazitdtsmechanis-
men auf dem Weg hin zu einem Kapazitats-
markt festgelegt werden.

12 Die strategische Reserve ist kein Lésungs-
modell fUr die Zukunftsaufgaben

Die strategische Reserve ist kein Losungsansatz fiir
die Zukunftsaufgaben,

- weil die strategische Reserve fiir den Verbrau-
cher durch ihre preistreibende Wirkung am
GrolRhandelsmarkt die denkbar teuerste Lo-
sung ist, ohne dass sie in der Lage wére, das
Missing-money Problem zu l6sen und Neu-
bauanreize zu schaffen.

- weil die strategisch Reserve kein Marktmodell
ist, mit dessen Hilfe das Angebot erneuerbarer
Energien und die Nachfrage der Menschen ef-
fizient synchronisiert werden kénnen. Die
strategische Reserve ist nicht zukunftsfahig.

12.1 Belastung fur den Verbraucher

Die hohe Wettbewerbsintensitdt im Energy-only-
market, bei einer sehr flachen Merit-order und einem
zurlickgehenden Bedarf zur Deckung der vertikalen
Netzlast, beschleunigt den Marktaustritt von Be-
standskraftwerken, die aus Versorgungssicherheits-
grinden bendtigt werden.
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Abbildung 3: Deckung der Residuallast durch konventionelle Kraftwerke fur das Jahr 2014

Stehen diese Kraftwerke dem Markt nicht mehr zur
Verfiigung und werden lediglich als strategische Re-
serve vorgehalten, die nicht am Markt teilnehmen
darf, wird es den Marktteilnehmern nicht mehr mog-
lich sein, auf Basis von Handelsgeschéaften ihre Bi-
lanzkreise auszugleichen. Diese Situation mit zeitwei-
ser [lliquiditat am Markt fiihrte zu extremen Preisrisi-
ken fiir die Marktteilnehmer und in einzelnen Stunden
zu extrem hohen Preisausschlégen. Zu einer physi-
schen Versorgungskrise kommt es nicht, weil die stra-
tegische Reserve eingesetzt werden kann.

Die strategische Reserve ist fiir den Verbraucher die
teuerste Handlungsoption, denn zu berticksichtigen
sind nicht nur die unmittelbaren Kosten der Kapazi-
tatsentgelte der strategischen Reserve sondern auch
die mittelbaren Kosten durch Preissteigerungen am
GrolRhandelsmarkt.

Kann das obere Lastsegment nicht im Markt gedeckt
werden, fiihrt dies zu extremen spekulativen Preis-
ausschlédgen. Je hoher die auRerhalb des Energy-only-
markets vorgehaltenen Anteile der strategische Reser-
ve an der zu deckenden Netzlast ist, desto hoher die
Anzahl der Stunden mit extremen Preisausschlédgen

aufgrund der durch das Marktdesign geschaffen sys-
tematischen Illiquiditat.

Beispielhaft: Sollten 1.000 Stunden im Jahr mit 250
Euro/MWh auftreten bei im Mittel 47.500 MW Nach-
fragelast, belastet dies den Verbraucher mit 12 Mrd.
Euro pro Jahr.

Diese zusétzlichen Belastungen fiir den Verbraucher
sind explizite Mehrkosten des Marktdesigns der stra-
tegischen Reserve und entstehen bei einem gezielten
Kapazitdtsmarktmechanismus nicht. Innerhalb eines
gezielten Kapazitatsmarktmechanismus, bei dem die
derzeitige Wettbewerbsintensitéat auf dem GroRhan-
delsmarkt erhalten wird, entstehen keine Preissteige-
rungen als Folge systematischer Illiquiditit am Grof3-
handelsmarkt wie bei der Ausgliederung der strategi-
schen Reserven, denn alle Kraftwerke nehmen an die-
sem Markt teil.

Die Befirworter der strategischen Reserve reklamie-
ren, dass Ziel des Konzeptes sei es durch Verknappung
des Angebots am GroRRhandelsmarkt (bei Absicherung
der Versorgungssicherheit) Preiserhdhungen zu initi-
ieren, die dann Investitionsanreize fiir Investoren dar-
stellen (Missing-money in den Markt zuriickgeben).
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Abbildung 4: Deckung der Residuallast durch konventionelle Kraftwerke fur das Jahr 2022

musste. Ein Entgelt in Héhe von 50 Euro pro

- Auf Grundlage der Arbeitshypothese eines Ka- kW fir Bestandskraftwerke wiirde bei 60 GW
pazitatsbedarfs von 5.000 GW (beispielhaft vergltender Leistung "nur" zu 3 Mrd. Euro
Neubau von GuD-Anlagen) und einer jahrli- fahren.

chen Kapazitatszahlung in Héhe von 114 Eu-
ro/kW ergibt sich eine gesamte Kapazitatsver-  Das Konzept der strategischen Reserve mit dem Ziel
gitung von 570 Mio Euro pro Jahr. der Losung des Missing-money-Problems kostet den

- Demgegentiiber wiirde ein Preissignal aus dem  Verbraucher 10 bis 15 Mrd. Euro pro Jahr, also rund 6
Marktdesign des Energy-only-markets heraus bis 11 Mrd. Euro mehr als ein gezielter Kapazitats-
fir den Verbraucher zu Mehrkosten von 10 bis  marktmechanismus.
15 Mrd. Euro pro Jahr fithren. Die Ursache
hierfiir ist, dass auch Bestands-kraftwerke an ) o

dem erhohten Preisniveau mitverdienen wiir- 12.2 Kein Marktmodell fur die Zukuntt
den. Dieses Preissignal miisste nachhaltig
(Summe der Projektentwicklungs- und Amor-
tisationsdauer von mindestens 20 Jahren) be-
stehen.

- Selbst ein Kapazitatsentgelt fiir alle Bestands-
kraftwerke, um Marktaustritte zu vermeiden,

In der Diskussion zum Marktdesign wird der Bedarf an
Neubaukraftwerken und an wirtschaftlich motivier-
ten Stilllegungen unterschatzt. Die Kraftwerks-
leistung die durch ein Kapazitdtsentgelt in den Markt
eintreten soll, betragt >5.000 MW (bis 2022). Die
Kraftwerksleistungen die im Markt gehalten werden
soll, betragt >15.000 MW (bis 2016).

Heute bereits decken Kraftwerke im oberen Lastbe-

wirde zu geringeren Kosten fiihren als wenn
der bestehende Energy-only-Markt die Voll-

kosten von Neubaukraftwerken amortisieren
reich wegen der geringen Einsatzstunden und den
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héaufigen und ineffizienten Kraftwerksstarts nicht ihre
Betriebskosten. Es ist absehbar, dass bei einer schritt-
weisen Reduzierung der Einsatzstunden in den kom-
menden Jahren sich die Situation weiter verschérfen
wird.

Die Abbildungen 3 und 4 prognostizieren den Lastde-
ckungsteil konventioneller Kraftwerke an der vertika-
len Netzlast fir 2014 und 2022. Sie veranschaulichen,
dass der Anteil von Kraftwerken mit geringen Benut-
zungsstunden und damit mangelnder Marktfahigkeit
deutlich zunehmen wird. Alte Steinkohlekraftwerke,
die technisch fiir 50-100 Blockstarts pro Jahr ausge-
legt worden sind, sind in diesem Marktumfeld (< 1.500
Vbh) technisch gar nicht einsetzbar. Neue Steinkohle-
kraftwerke miissen erst beweisen, dass sie bei einer
Anzahl hoher Blockstarts ausreichend verfiigbarkeits-
fahig sind.

Zudem integriert die strategische Reserve nicht alle
Kapazitatsarten wie Speicher, steuerbare Lasten und
disponible Kraftwerke als Losungsbeitrag zur Syn-
chronisation von Angebot an erneuerbaren Energien
und Nachfrage der Menschen.
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Notizen
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