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Felix Héffler (EWI Kdln):
»Ein umfassender Kapazitdtsmarkt

liefert Versorgungssicherheit effizient,

das ist unstrittig”

Nicolai Herrmann (enervis):

»Ein wesentlicher Vorteil des dezentralen
Leistungsmarktes ist die aktive Einbindung

der Nachfrageseite“
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o

Felix Matthes (Oko-Institut):

»Der fokussierte Kapazitdtsmarkt
soll die Kosten fiir die Verbraucher so

lange wie méglich begrenzen*

Neues Geld fir Kraftwerke - aber wie?

AufEinladung der Agora Energiewende und von Energie & Management haben die fiihrenden Gutachter die Vor- und
Nachteile der drei aussichtsreichsten Modelle fiir die Finanzierung von notwendigen Kraftwerkskapazitédten diskutiert.
Welches Marktdesign kann die Ziele am besten erfiillen: Der umfassende Kapazitdtsmarkt, der fokussierte Kapazitdtsmarkt
oder der dezentrale Leistungsmarkt? vON TIMM KRAGENOW

elix Hoffler (umfassender Ka-
pazitdtsmarkt): Die Probleme,
die der umfassende Kapazi-
tatsmarkt 16sen soll, sind die
grundlegenden Probleme, die ein libe-
ralisierter Strommarkt mit sich bringt.
Diese sind: Grof3e Teile der Nachfrage
reagieren gegenwartig nicht auf Preis-
signale. Mogli-
cherweise  kann
kein Markt die sehr

»Der umfassende

weise durch einen Zuschlag auf die
Netzentgelte. Teilnehmen konnen alle
Kraftwerke, die die Anforderungen an
die Bereitstellung von gesicherter Leis-
tung erfiillen. Der zweite Bestandteil
des Vorschlages ist, dass die Anbieter
zusétzlich eine so genannte Verfligbar-
keitsoption zeichnen miissen: Steigt
der Strompreis
iiber ein noch zu
bestimmendes

hohen gesellschaft- Ka}%lzitdtsmar kt soll Niveau, zum Bei-
lichen und politi- nichtdie speziellen spiel 200 Euio pro
schen Vorstellungen . . MWh, miissen
hinsichtlich der Ver- Probleme losen, die die Kraftwerksbe-
sorgungssicherheit treiber alles, was

garantieren. Und in
fast allen liberali-
sierten Strommaérk-
ten weltweit sehen
wir Preisobergren-
zen. Diese sollen die Anbieter davon
abhalten, die Preise durch Mengenzu-
riickhaltung nach oben zu treiben. Sie
beschrianken gleichzeitig aber auch die
Anreize, neue Kraftwerke zu bauen.
Der umfassende Kapazitdtsmarkt soll
nicht die speziellen Probleme 16sen, die
durch einen Anstieg des Anteils der er-
neuerbaren Energien entstehen.

Wie funktioniert dieser Mechanis-
mus? Er hat zwei Teilelemente: Das
eine ist die Anforderung, dass, wer am
Kapazitdtsmarkt als Anbieter teilneh-
men will, eine Kapazitédtsverpflichtung
zeichnen muss. Damit verpflichten
sich die Anbieter, gesicherte Leistung
iber eine ldngere Frist bereitzuhalten.
Dafiir erhalten sie Zahlungen, deren
Hohe sich aus einer Auktion ergibt.
Diese Auktion wird von einer zentralen
Stelle durchgefiihrt, und diese Stelle
bezahlt dann auch die Anbieter, die bei
der Auktion erfolgreich waren. Finan-
ziert werden die Zahlungen beispiels-

durch einen Anstieg des
Anteils erneuerbarer
Energien entstehen“

dartiiber liegt, ab-
fithren. Das nimmt
den Anreiz, den
Spotmarktpreis
von 200 auf zum
Beispiel 300 Euro und mehr zu steigern
und beugt so dem Missbrauch von
Marktmacht vor.

Der umfassende Kapazitdtsmarkt
vereinfacht Investitionen, weil er eine
sehr viel kalkulierbarere Grundlage
bietet als der Energy-Only-Markt. An-
bieter geben Gebote ab. Sie miissen
dabei kalkulieren, was sie glauben,
zukiinftig am Spotmarkt zu verdienen
und wieviel Kapazitdtszahlung sie fiir
die Wirtschaftlichkeit ihrer Investition
brauchen. Und wenn einer billiger ist
als der andere, bekommt er bei der Auk-
tion den Zuschlag.

Der umfassende Kapazitdtsmarkt
ist ein komplexes Instrument und von
daher nicht ganz einfach zu implemen-
tieren. Aber das ist der Preis dafiir, dass
er versucht, ein komplexes Problem zu
16sen.

Felix Matthes (fokussierter Kapazi-
tatsmarkt): Unser Modell, das Modell
des fokussierten Kapazitdtsmarktes,

beruht auf sieben Prdmissen. 1. Das
Niveau der Versorgungssicherheit und
die dafiir notwendigen Kapazitdten
lassen sich am robustesten auf aggre-
gierter Ebene bestimmen. 2. Fiir Neu-
anlageninvestitionen — und um diese
geht es in der Perspektive — kdnnen
nur ldngerfristige berechenbare Ka-
pazitdtszahlungen eine hinreichend
robuste Okonomische Grundlage
schaffen. Die Zahlungen miissen mit
einem gewissen Vorlauf starten und
sich dann {iber eine bestimmte Zeit er-
strecken. 3. Der mogliche Missbrauch
von Marktmacht ist eines der zentra-
len Probleme. Der beste Weg, dies zu
umgehen, sind zentrale Auktionen.
4. Das Stromversorgungssystem, das
in Richtung erneuerbare Energien
umgebaut wird, braucht mehr sehr
flexible Kapazitdten, die ihre Leis-
tung sehr schnell verdndern kénnen
und sehr niedrige Mindestlasten
haben. 5. Die Nachfrageseite muss
mit einbezogen werden. 6. Das, was
passiert, sollte klimapolitisch kon-
sistent sein. 7. Die

Kosten fiir die Ver-

Kraftwerke. Das Produkt dieser Auk-
tion sind Kapazitdtszahlungen fiir
ein Jahr beziehungsweise vier Jahre.
In dieser Auktion werden explizit
Gebote des Nachfragemanagements
zugelassen. Wir glauben, dass eine
pragmatische Abgrenzung der stillle-
gungsgefdhrdeten Kraftwerke mog-
lich ist, beispielsweise auf der Basis
historischer Auslastungsdaten. Wir
denken hier aber auch noch tiber Al-
ternativen nach.

Die zweite Auktion bezieht sich auf
flexible Neubaukraftwerke. In die-
sem Segment werden Kapazitédtszah-
lungen fiir 15 Jahre ausgelobt, also
deutlich ldnger als im Segment fiir Be-
standskraftwerke. Fiir die Teilnehmer
an dieser Auktion — und das ist das Spe-
zifische - gibt es eine Reihe von tech-
nischen Qualifikationsanforderungen:
Die Anlagen miissen bestimmte Anfor-
derungen in Bezug auf Mindestlast und
Lastgradienten erfiillen. Hier kénnen
auch CO,-Anforderungen vorgesehen
werden, um ein Lock-in in CO,-inten-

sive Technologien
zu vermeiden. Das

braucher sollten so »Es ist ein Knackpunkt Neuanlagensegment
W?it und so lange des dezentralen Leis- kann am {Anfan.g
wie moglich be- . auch auf Gebiete mit
grenzt werden. tungsmarktes, dass die Netzengpéssen lokal
Auf dieser Basis fokussiert werden.

schlagen wir den
fokussierten Ka-
pazitdtsmarkt vor.
Ausgangspunkt ist
ein regelmilliger Versorgungssicher-
heitsbericht, der die notwendigen
Kapazitdten bestimmt, die am Markt
beschafft werden miissen. Die Be-
schaffung geschieht iiber zwei Auk-
tionen.

Der erste Teilmarkt betrifft die still-
legungsgefdahrdeten konventionellen

Kontrakte vertragsge-
recht erfiillt werden*

Die Anlagen aus
beiden Segmenten
kénnen frei am
Energy-Only-Markt
teilnehmen. Sowohl bei den Be-
standsanlagen als auch bei den Neu-
bauanlagen gibt es die Call-Option
zur Vermeidung der Ausnutzung von
Marktmacht am Spotmarkt, die Herr
Hoffler schon fiir das Modell des um-
fassenden Kapazitdtsmarktes vorge-
stellt hat. >

Design-Optionen
im Vergleich

Die Rufe nach einer neuen Ord-
nung fir den deufrschen Strom-
markr werden immer lauter. Weil
sich seit 2008 die Strompreise
im GroBhandel mehr als halbiert
haben und die Laufzeiten der
Krafrwerke zuriickgehen, droht
immer mehr Gas- und Steinkoh-
lekrafrwerken die Unwirtschaft-
lichkeir. Gleichzeitig ist klar, dass
auch in den kommenden Jahr-
zehnten weiterhin steuerbare
Kraftwerke bendtigh werden.
Kraftwerke, die auf Abruf immer
dann verldsslich einspringen
konnen, wenn die erneuerbaren
Energien - vor allem Wind und
Sonne - den Strombedarf nicht
decken konnen. Damit diese
Kraffwerke tatsachlich bereif-
stehen, missen sie fir dieses
Vorhalten von Leistung einen
finanziellen Anreiz bekommen.
Wie diese Zahlungen mit einem
Leistungs- oder Kapazitarsmarkr
organisiert werden konnen, wird
derzeit heftig debattiert.

Der Berliner Thinkrank Agora
Energiewende und die Zeitung
Energie & Management hatten
aus diesem Grund am 10. Juni
in Berlin die fihrenden wissen-
schaftlichen Gurachrer der drei
aussichtsreichsten Markrmodelle
zur Diskussion eingeladen:

* Dr. Nicolai Herrmann, enervis
Berlin: dezentraler Leistungs-
markr

 Prof. Dr. Felix Hoffler, EWI
Kéln: umfassender Kapazitats-
markr

- Dr. Felix Matthes, Oko-Institut:
fokussierter Kapazirarsmarkr

Zu der Veranstaltung kamen
mehr als 200 Zuhdorer. Die Dis-
kussion wird auf diesen Seiten
gekiirzt dokumentiert.

Die Prasentation der Referen-
ten und die Publikation ,Zehn
Fragen zum Kapazitarsmarkr"
finden Sie unter:
www.agora-energiewende.de/
service/veranstaltungen
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> Nicolai Herrmann (Modell dezentra-

ler Leistungsmarkt): Flankierend zum
Energy-Only-Markt wird im Vorschlag
des dezentralen Leistungsmarktes
ein Markt fiir das Gut ,gesicherte
Leistung“ eingefiihrt. Auf der Ange-
botsseite stehen die Bereitsteller von
gesicherter Leistung. Die Angebote
der Kraftwerke und Leistungsbereit-
steller werden zertifiziert, und zwar
technologieunabhéngig. Wenn diese
Anbieter ihre Leistungszertifikate am
Markt verkaufen, verpflichten sie sich,
im Bedarfsfall, insbesondere auch in
Knappheitsstunden, diese Leistung
am Markt anzubieten. Der Leistungs-
markt ist also ein Markt fiir Zertifikate,
eine Commodity, hier bestehen keine
bilateralen Vertridge, sondern es wird
sich ein Bérsenhandel herausbilden.

Die Nachfrage nach dieser Leistung
geht von den Endkunden aus. Diese
werden iiberwiegend, zumindest die
kleineren Kunden
und Haushalts-
kunden, durch
Intermediédre, also
durch Vertriebe,
am Markt vertre-
ten. Wir haben ja
mehrere hundert
Vertriebe, die im Endeffekt auch heute
schon die Aufgabe {ibernehmen, Port-
folios zu optimieren und GroBhandels-
produkte in Endkundenprodukte zu
transformieren.

Um nun in Zukunft jederzeit, das
heilt insbesondere auch in Situatio-
nen, in denen Strom kurzfristig knapp
wird, gesichert Strom beziehen zu
konnen, muss dieser Bezug in glei-
cher Hohe mit Leistungszertifikaten
abgesichert werden. Ein Leistungszer-
tifikat stellt fiir den Verbraucher also

L R Te

ein stidndiges Bezugsrecht fiir Strom
dar und fiir den Anbieter von Leistung
eine Lieferverpflichtung. Dafiir wird
ein Preis bezahlt. Dieses System der
Leistungszertifikate sorgt dafiir, dass
mindestens in Hohe der Nachfrage,
die sich durch Leistungszertifikate
abgesichert hat, auch ein Angebot da
ist, das verpflichtet ist, diese Leistung
bereitzustellen. Dadurch ist die Leis-
tungsbilanz jederzeit ausgeglichen.
Die Grundfrage zur Entscheidung fiir
oder gegen einen dezentralen Mecha-
nismus ist: Trauen wir es eher einem
zentralen Akteur zu, den Umfang und

»Unterversicherung wird
unter Umstdnden iiber
Jahre nicht auffallen”

FACHGESPRACH

die Qualitit der notwendigen Kapazi-
tdten effizient zu bestimmen und zu
beschaffen? Oder trauen wir es eher
den Marktakteuren zu, diese Informa-
tionsasymmetrien zu beheben? Das
Modell des umfassenden Kapazitits-
marktes von Herrn Héffler und das Mo-
dell des fokussierten Kapazitdtsmarktes
von Herrn Matthes sehen jeweils eine
zentrale Kapazitdtsbeschaffung sowie
eine zentrale Definition von langfristi-
gen Kapazitdtshohen und -qualitdten
vor. Unser Vorschlag unterscheidet
sich davon wesentlich: Bei uns ergibt
sich die Nachfrage nach Kapazitdten
tatsdchlich aus der aggregierten Nach-
frage der Marktteilnehmer.

Ein wesentlicher Vorteil des dezen-
tralen Leistungsmarktes ist die aktive
Einbindung der Nachfrageseite: Die
Nachfrager haben im Leistungs-
markt die Wahl, ob sie jederzeit eine
gesicherte Stromlieferung beziehen
wollen und dafiir
bezahlen, oder ob
sie ihren Bezug sys-
temabhingig flexi-
bel gestalten und
so Kosten sparen.
Flexible Nachfrager
sichern in unse-
rem System zu, dass sie in Zeiten von
Knappheit technisch in der Lage sind,
ihren Strombezug kurzfristig auf die
Menge abzusenken, fiir die sie sich mit
dem Kauf von Leistungszertifikaten
abgesichert haben. Das System schafft
also mit der Differenzierung zwischen
Strom und Leistung Anreize fiir Last-
flexibilitdt und zur Leistungseffizienz
bis ins Endkundensegment hinein.

Es ist nattirlich ein Knackpunkt die-
ses Leistungsmarktes, dass die Kon-
trakte dann, wenn es darauf ankommt,

auch vertragsgerecht erfiillt werden.
Abweichungen werden daher, wie das
heute im Bilanzkreissystem des Strom-
marktes bereits der Fall ist, ponalisiert.

Dafiir wird der dezentrale Leistungs-
markt durch eine Sicherheitsreserve
flankiert, die fiir nicht bestimmungsge-
maéRes Verhalten der Marktteilnehmer
vorgehalten wird. Die Kosten fiir Vor-
haltung und Abruf dieser Sicherheits-
reserve miissen verursachergemif
umgelegt werden. Die Verursacher von
Abweichungen - also Erzeuger, die zu-
gesagte Leistung in Knappheitszeiten
nicht bereitstellen — oder Nachfrager,

die in Knappheitszeiten mehr bezie-
hen, als sie an Zertifikaten eingekauft
haben, werden ponalisiert und miissen
die Kosten fiir die Ausgleichsleistung,
die dann anfillt, tragen. So besteht
ein grofler Anreiz, Leistungszertifikate
langerfristig im Voraus zu handeln und
sich vertragsgemafy
zu verhalten.

Moderator: Aus
den Prisentationen
ergeben sich viele
spannende Fragen.
Funktionieren die Modelle in Bezug auf
Versorgungssicherheit und den Neubau
von Kraftwerken? Wir beginnen mit
dem dezentralen Leistungsmarkt.

Hoffler: Die Attraktivitat des Vorschla-
ges des dezentralen Leistungsmark-
tes ist, dass er wie ein mikroinvasiver
Eingriff aussieht. Im Prinzip ist er ein
Vorschlag, der den Energy-Only-Markt
ergdanzt. Er beruht auf der Annahme,
dass dieser funktioniert, wenn man ihn
nur ein bisschen anschiebt. Allerdings
haben wir im Moment wenig Nachfra-
ge, die auf sehr kurzfristige Preissignale
reagieren kann. Weil das aber so ist, ist
mir noch nicht ganz klar, ob das Prin-
zip des dezentralen Leistungsmarktes
funktionieren kann.

Die zweite Frage ist, ob es wirklich
geniigend Nachfrage geben wird nach
diesen Kontrakten. Ich als Haushalts-
kunde werde sicher keine kaufen.
Meine Vermutung ist, dass es zu einer
Unterversicherung kommen wird.
Jedes Stadtwerk, jeder Nachfrager muss
sich fragen, wiirde ich diese Zertifikate
kaufen. Ja oder Nein? Lohnt sich das
fiir mich? Soll ich ein bisschen weniger
kaufen? Da wird optimiert.

Wenn es zu einer Knappheitssitu-
ation kommt, steht der Aggregator,

Felix Matthes vom Oko-
Institut (rechts) prisentierte
bei der Diskussion am 10. Juni
sein Konzept des fokussierten
Kapazitdrsmarktes, in dem
nur Neuanlagen und still-
legungsbedrohte Altanlagen
Zahlungen erhalten sollen;
Rainer Baake, Direktor der
Agora Energiewende (links)
und Timm Krédgenow, E&M-
Chefredakteur, moderierten

,Die Hohe der
Ponale ist zentral“

zum Beispiel ein Stadtwerk, vor der
Situation, dass er versprochen hat ab-
zuschalten, aber vermutlich kann er es
nicht immer. Dafiir muss es dann eine
Strafe geben. Entweder ist die Strafe
sehr hoch, dann droht den Unterneh-
men im Extremfall der Konkurs. Das
ist politisch nicht
durchsetzbar. Oder
die Strafe ist nicht
sehr hoch, dann
droht Unterversi-
cherung.

Der Bestrafungsfall wird sehr selten
eintreten. Es kann viele Jahre geben,
in denen diese Knappheiten gar nicht
auftreten und die Féhigkeit zur Ein-
haltung der Zusage, den Leistungsbe-
zug zu reduzieren, gar nicht getestet
wird. Unterversicherung wird unter
Umstédnden {iber Jahre nicht auffallen.
Das heil3t, die Versuchung, sich unter-
zuversichern, wird relativ gro8 sein.
Ich tausche die sichere Einsparung, zu
wenig Zertifikate zu kaufen, gegen die
mogliche Bestrafung, deren Eintreten
aber unsicher ist. Und die vielleicht
erst eintritt, wenn ich nicht mehr CEO
des Unternehmens bin.

Deshalb glaube ich, dass ein solcher
Markt nicht funktionieren kann, wenn
wir die Nachfrager nicht verpflichten,
sich hinreichend abzudecken.

Herrmann: Zuerst mochte ich eine
Sache klarstellen. In unserem Modell
ist nicht vorgesehen, dass Verbraucher
undifferenziert abgeschaltet werden.
Wenn beispielsweise ein Vertrieb, der
200 MW Leistungszertifikate gekauft
hat, in einer Knappheitsphase 205 MW
bezieht, dann werden keine unfreiwil-
ligen Abschaltungen vorgenommen.
Es geht darum, dass der Vertrieb si-
cherstellt, dass er nicht mehr als die
200 MW bezieht. Abweichungen wer-
den von der vorgesehenen Reserve
aufgefangen, der Vertrieb miisste die
zusétzlichen 5 MW dann also bezah-
len. Deshalb ist die H6he der Ponale
tatsdchlich zentral. Sie stellt auch das
Maximum des Leistungspreises dar.
Jeder Beschaffer, jeder Vertrieb und
jedes Kraftwerk
muss sich {iberle-
gen, ob er seine Zu-
sagen einhdlt oder
in die Ponale hin-
einlduft. Ist diese
zu niedrig, wird
die Reservehaltung
irgendwann nicht
mehr ausreichen.
Die Gefahr der Un-
terversicherung ist also losbar, wenn
eine Abweichung von den geschlosse-
nen Kontrakten schmerzhaft ist. Daher
sehe ich die Gefahr einer systemati-
schen Unterversicherung nicht.

Das Wesen der fluktuierenden Er-
zeugung ist, dass ich die Gefahr einer
dunklen Flaute fiir zwei, drei Tage im
Voraus bestimmen kann, aber nicht fiir
néchstes Jahr. Deshalb ist die dunkle
Flaute in jedem Jahr eine Bedrohung,
gegen die man sich absichern will. Die
Gefahr der Knappheit ist daher durch-
aus real und wird dazu fiithren, dass
sich die Marktteilnehmer dagegen ab-
sichern wollen.

Matthes: Wer legt die Hohe der P6-
nale fest?

Herrmann: Das ist der Marktarchi-
tekt, der heute ja auch schon einen
Rahmen fiir den Strommarkt festlegt,
zum Beispiel, wie Bilanzkreise zu fiih-
ren sind und wie Ausgleichsenergie
abgerechnet wird.

Matthes: In Threm Modell gibt es
den Joker. Der kauft die strategische
Reserve ein, um zu vermeiden, dass es
am Ende des Tages Zwangsabschaltun-
gen und Rationierungen gibt. Dafiir
ist der Regulierer zustdndig. Ist nicht
zu erwarten, dass der Regulierer sagt,

»~Man kann den Unter-
nehmen durchaus zu-
trauen, diese Unsicher-
heitserwdgungen und
Abschdtzungen zu treffen”
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wenn ich schon letztendlich die Ver-
antwortung trage, muss ich auch den
Sanktionsmechanismus und die Hohe
der Ponale bestimmen kénnen? Dann
hitten Sie eben doch die Konfrontati-
on mit dem Regulierer, die Sie vermei-
den wollen.

Herrmann: Das sehe ich nicht so.
Heute beschaffen und managen die
Ubertragungsnetzbetreiber die Aus-
gleichsenergie, sie dominieren aber
deshalb noch lange nicht den Strom-
markt. Es istja nicht so, dass wir sagen,
es soll eine Sicherheitsreserve in gro-
Bem Umfang aufgebaut werden. Im
wesentlichen ist zu erwarten, dass in
den meisten Féllen die geschlossenen
Kontrakte auch eingehalten werden.
Fiir die restlichen Prognoseabwei-
chungen brauchen wir diese Riickver-
sicherung. Aber die wird ja auch von
denen bezahlt, die den Abruf verursa-
chen.

Matthes: Eine weitere Frage ist, ob in
diesem Modell ein Business Case fiir
den Neubau von Kraftwerken entsteht.
Die dezentrale Nachfrage kann nur so
weit in die Zukunft funktionieren, wie
dies mit vertraglichen Bindungen von
Kunden abgesichert werden kann.
Kein Vertrieb kann solche Zertifikate
fiir zehn Jahre in der Zukunft kau-
fen, weil er nicht weil}, ob er in zehn
Jahren noch die Kunden hat, die ihm
dies refinanzieren. Das heift, der Zer-
tifikatepreis wird zwei bis drei Jahre
in die Zukunft belastbar abschitzbar
sein. Die Frage ist, ob jemand ein
Kraftwerk baut, das er in fiinf Jahren
in Betrieb nimmt, wéhrend er aber
den Preis fiir das Produkt Leistungs-
zertifikat nur fiir zwei bis drei Jahre
sehen kann. Zu den unberechen-
baren Schwankungen am Energy-
Only-Markt kdmen jetzt also noch
zusédtzliche Schwankungen beim
Preis fiir Leistungszertifikate. Hier
wird versucht, die durch Volatilitidt in
einem Markt entstehenden Probleme
durch einen Marktmechanismus zu
bekdampfen, der wiederum durch er-
hebliche Volatilititen charakterisiert
wird. Das kombi-
niert sich zu zwei
Risiken und wére
wahrscheinlich
auch nicht effi-
zient. Auch die
Empirie zeigt: Sol-
che Modelle gibt
es international
in liberalisierten
Mirkten nicht.

Herrmann: Wir sind bei der Erar-
beitung des Vorschlages in der Dis-
kussion mit vielen Marktteilnehmern
zu dem Konsens gekommen, dass es
nicht darum gehen kann, dass Inves-
titionen nur erfolgen, wenn ein lang-
fristiges Preissignal garantiert wird.
Damit jemand investiert, ist es nicht
notwendig, flir 15 Jahre den Erlos fiir
ein neues Kraftwerk festzuschreiben.
Es wird zukiinftig ja nicht nur den
Leistungsmarkt geben, sondern es
wird zusétzlich ein Konglomerat aus
Erl6smoglichkeiten geben: den Grof3-
handelsmarkt fiir Strom, den Wair-
memarkt, die Regelenergiemairkte.
Auch heute werden mit diesen Erlos-
markten Bauentscheidungen fiir neue
Kraftwerke getroffen, beispielsweise in
Ko6ln und in Diisseldorf. Kiinftig gibt es
durch den dezentralen Leistungsmarkt
zusétzliche Erlésmoglichkeiten. Das
Feedback, das wir von den Marktak-
teuren und Verbdanden bekommen, ist,
dass man diesen Unternehmen durch-
aus zutrauen kann, diese Unsicher-
heitserwdgungen und Abschitzungen
zu treffen.

Moderator: Ist denn bei den zen-
tralen Modellen gesichert, dass neue
Kraftwerke effizient beschafft werden?
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Hoffler: Der Nachteil jeder zentral
festgelegten Nachfrage - sei es im
umfassenden oder im fokussierten
Kapazitdtsmarkt - ist, dass sie ver-
mutlich immer falsch ist. Niemand
weil}, was in fiinf Jahren die richtige
Zahl fiir die Hochstlast ist, die wir
abdecken wollen. Bei jeder zentralen
Nachfrage wird eher zu viel Kapazitit
nachgefragt werden. Warum? Das hat
polit-6konomische Griinde: Wenn ich
mir als Politiker die Miihe mit einem
solchen Mechanismus mache, dann
will ich auch sichergehen, dass immer
geniigend Kapazitét da ist. Das heif3t:
Im Zweifel lieber ein paar Gigawatt
mehr - was nattirlich entsprechende
Auswirkungen auf den Strompreis
hat. Sowohl im umfassenden als auch
im fokussierten Kapazitdtsmarkt gibt
es fiir die Ermittlung der benétigten
Kapazitdt keinen Marktmechanis-
mus. Und das macht ja den Charme
des dezentralen Leistungsmarktes
aus, in dem es hierfiir einen Markt-
mechanismus gibt. Die Frage ist nur,
ob die Nachfrageseite im dezentralen
Leistungsmarkt diese Informationen
wahrheitsgemdB offenbaren kann.
Daran zweifle ich allerdings auch.

Herrmann: Was wir von den Investo-
ren horen, ist folgendes: Wir brauchen
keinen Regulierer, der festlegt, wann
welches Kraftwerk
gebaut  werden
muss. Wir brau-
chen einen verléss-
lichen Rahmen.
Wir sollten den
Energy-Only-Markt
nicht abschreiben.
Auch fiir neue Kraftwerke, die nicht
nur Spitzenlast bereitstellen, wird aus
meiner Sicht der Energy-Only-Markt
weiter die gro3te Erlosquelle sein.

Moderator: Die spannendste Frage
ist natiirlich: Was kosten die verschie-
denen Modelle?

Eine strategische Reserve, die wir
hier heute nicht diskutieren, fiihrt zu
mehreren Milliarden Euro zusétzli-
chen Kosten fiir die Verbraucher im
Energy-Only-Markt, weil die Strom-
preise in Knappheitssituationen bis
zur technischen Strompreisgrenze von
3 000 Euro pro Megawattstunde stei-
gen werden.

Kapazitdtsmérkte vermeiden diese
Preisspitzen am Spotmarkt, haben
aber dann Kosten fiir die Kapazitéts-
verpflichtungen - seien sie zentral
oder dezentral organisiert. Eine ganz
grobe Uberschlagsrechnung unter der
Annahme, dass neue Gasturbinen etwa
50 Mio. Euro pro Gigawatt und Jahr
Fixkosten haben und in einem wett-
bewerblichen Kapazitdtsmarkt den
marktriumenden Preis bestimmen,
konnte zu folgenden Kostenschétzun-
gen fiir die drei Modelle kommen:
¢ Umfassender Kapazitdtsmarkt (alle
Kraftwerke zur Deckung der notwen-
digen Kapazitdt bekommen Entgelte):
80 GW Last x 50 Mio. Euro/GW =
4 Mrd. Euro pro Jahr
* Fokussierter Kapazitdtsmarkt (nur
stilllegungsbedrohte Altanlagen und
Neuanlagen bekommen Entgelte):

20 bis 40 GW Alt- und Neuanlagen x
50 Mio. Euro/GW = 1 bis 2 Mrd. Euro
pro Jahr

¢ Dezentraler Leistungsmarkt (wie
beim umfassenden Kapazitdtmarkt
bekommen alle Kapazitdten Entgelte):
4 Mrd. Euro zuziiglich Sicherheits-
reserve 5 GW x 50 Mio. Euro/GW =
250 Mio. Euro pro Jahr

Halten Sie diese drei Abschétzungen
fiir realistisch? Und wann sollte das
neue Marktdesign kommen?

Matthes: Alle Kostenfragen miissen
in drei Dimensionen betrachtet wer-
den: Die Auswirkungen auf den GroR3-
handelspreis, der Bepreisungsumfang

»Alle Kostenfragen miis-
sen in drei Dimensionen
betrachtet werden*

und die Bepreisungshohe. Selbstkri-
tisch wiirde ich sagen, dass die Kosten-
schétzung fiir unser Modell vielleicht
ein bisschen zu optimistisch ist, weil
die gleiche Bepreisungshéhe wie bei
den anderen Modellen angesetzt
wurde. Einheitspreismodelle, die den
gesamten Kraftwerkspark bepreisen,
werden in der Tendenz zu einem nied-
rigeren Preis fithren als Modelle mit
Teilmérkten. Allerdings ist die Bezugs-
basis kleiner. Wenn man nur ein Drittel
des Kraftwerksparks bepreist, dann
miisste der Preis im fokussierten Ka-
pazitdtsmarkt schon dreimal so hoch
sein wie im umfassenden Kapazitéts-
markt, um zu gleichen Gesamtkosten
zu fithren. Und bis dahin ist es ein wei-
ter Weg. Auf die Dauer werden auch im
fokussierten Kapazitdtsmarkt immer
mehr Anlagen Kapazitdtspramien er-
halten, so dass sich auf lange Sicht die
Kosten denen des umfassenden Kapa-
zitdtsmarktes annidhern werden. Unser
Modell ist bei vielen Kraftwerksbe-
treibern nicht beliebt, weil es knapp-
heitsbedingte Preispeaks vermeidet,
ohne dass alle Bestandsanlagen eine
Kapazitdtszahlung bekommen koén-
nen. Der Unterschied zum umfas-
senden Markt ist aber auch, dass in
unserem Modell die Anlagen, die nicht
in den Genuss von Kapazitdtszahlun-
gen kommen, auch
keine Call-Option
ausgeben miissen
Deren Erlose bei
hohen Preisen am
Energy-Only-Markt
werden dann auch
nicht abgeschopft.
Beschlossen werden sollte das neue
Marktdesign 2014/2015, damit im Jahr
2020 neue Anlagen zur Verfiigung ste-
hen.

Hoffler: Man sollte sich die Frage
nach den Kosten genauer ansehen,
bevor man sie beantwortet. Geht esum
die volkswirtschaftlichen Kosten, oder
geht es um die Frage, wer sie tragt?
Wenn die Frage ist, welches System
effizient Versorgungssicherheit liefert,
dann ist die Antwort unstrittig: Ein
umfassender Kapazitdtsmarkt macht
das effizient. Die zweite Frage ist, wer
tragt diese Kosten? Und hier hat der
fokussierte Kapazitdtsmarkt, also das
Modell von Herrn Matthes, den Effekt,
dass er den Bestandsanlagenbetrei-
bern in die Tasche greift, weil er die
Preisspitzen am Energy-Only-Markt
senkt, aber viele Bestandsanlagen bei
den Kapazitdtszahlungen leer ausge-
hen. Mit diesem Effekt kann die ganze
Angelegenheit fiir den Verbraucher zu-
néchst etwas gilinstiger ausfallen.

Die Gefahr des umfassenden Kapa-
zitatsmarktes ist, dass die Anbieter in
der Kapazitdtsauktion Marktmacht
ausiiben und so dem Verbraucher in
die Tasche greifen. Man kann versu-
chen, das Marktmachtproblem mit
Preisobergrenzen einzuddmmen, aber
damit nimmt man dem umfassenden
Kapazitdtsmechanismus einen Teil sei-
nes Charmes, ndmlich, dass er effizien-
te Ergebnisse generiert. Die genauen
Kosten fiir einen umfassenden Kapazi-
tatsmarkt werden stark davon abhén-
gen, wie schnell jetzt Bestandsanlagen
aus dem Markt gehen werden. Vermut-
lich werden in vielen Jahren die Preise
in der Kapazitdtsauktion nahe bei null
sein. Fiir Jahre, in denen tatsdchlich
Neubau notwendig ist, scheint die
von Thnen genannte Gréenordnung
nicht unrealistisch. Wenn man einen
umfassenden Mechanismus einfiihrt,
dann ist es sinnvoll, ihn so schnell wie
moglich einzufithren, zumindest nicht
viel spéter als 2020.

Herrmann: Bei den genannten
Zahlen - zwei Milliarden oder vier
Milliarden Euro - sprechen wir tiber

das Wilzungsvolumen. Wir miissen
aber auch die Wirkung des Kapazitéts-
marktes auf den Energy-Only-Markt
anschauen, wo die Preise tendenziell
sinken werden. Das wirklich aussage-
kréftig zu modellieren ist anspruchs-
voll, aber es ist machbar. Bislang habe
ich aber noch keine wirklich belastba-
re Kostenrechnung gesehen, das gilt
auch fiir die anderen Vorschlédge. Der
umfassende Kapazititsmarkt hat na-
tiirlich ein hoheres Wélzungsvolumen
als der fokussierte Mechanismus. Da
aber iiber kurz oder lang alle Kraft-
werke unter den Schirm des selektiven
Mechanismus schliipfen miissen, um
nicht aus dem Markt gedrangt zu wer-
den, werden die geringeren Wilzungs-
kosten des fokussierten Mechanismus
meiner Meinung nach nicht lange be-
stehen bleiben.

Falsch ist, auf die Kapazitdtszahlun-
gen in unserem Modell noch zusitz-
lich die Kosten fiir das Vorhalten der
Reserve draufzuschlagen, also zu der
hier gegriffenen Zahl von vier Milliar-
den Euro noch einmal 250 Millionen
Euro hinzuzuaddieren. Denn auch die
zentralen Kapazitdtsmechanismen be-
inhalten ja Reserven. Die Frage ist viel-
mehr, ob unser Modell durch die aktive
Einbindung der Nachfrageseite nicht
sogar ein deutlich
effizienteres Niveau
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nur sagen kénnen, wenn es dafiir einen
Markt gibt. So wie ich das Modell des
dezentralen Leistungsmarktes verste-
he, habe ich als Haushaltskunde gar
keine Anreize, meine Last anzupassen.
Die Verantwortung fiir den ausreichen-
den Einkauf von Leistungszertifikaten
liegt bei meinem Stadtwerk. Was die
grofleren Kunden angeht, hat der de-
zentrale Leistungsmarkt mdéglicher-
weise Vorteile, weil alle Kunden einen
Anreiz haben, ihren Leistungsbedarf
in Zeiten der Knappheit so weit wie
moglich zu senken. Im zentralen Markt
dagegen, also im umfassenden oder
fokussierten Kapazitdtsmarkt, miis-
sen entsprechende Produkte definiert
werden. Und dann schaut man, wer
diese Produkte am Markt anbietet.
Die Industrie wird sagen: Wenn die
Auftragsbiicher gerade leer sind, kann
ich abschalten, wenn sie voll sind, lie-
ber nicht. Was wir aber brauchen, un-
abhdngig von Deinem Auftragsbuch:
Wieviel kannst Du immer abschalten?
Auf diese Frage wird man ohne Markt
keine Antwort bekommen.

Herrmann: Das ist genau der Punkt:
Wir wissen nicht, wie viel Flexibili-
tatsspielraum es gibt und aus welchen
Optionen er sich zusammensetzt. Und
das ist eben aus meiner Sicht der grole

Vorteil des dezen-
tralen Leistungs-

der Leistungsvor- Im dezentralen marktes: Wir bieten
haltung und damit . ein Preissignal fiir
niedrigere Kosten Lelsrungsmarkt haben alle Nachfrager und
erreicht: Weil jeder alle Kunden einen miissen nicht um-

Verbraucher einen
Anreiz hat, seinen
Bedarf in Knapp-
heitssituationen zu

Anreiz, ihren Leistungs-
bedarfin Zeiten der
Knappheit so weit wie

standlich spezielle
Produkte definieren,
mit denen Nachfra-
ger an den Auktio-

senken, muss insge- nen in den zentralen
samt eine geringere m(')'glich zu senken” Kapazitdtsmérkten
Kapazitdtsmenge teilnehmen koénnen
beschafft werden. —und das fiir Poten-

Zum Zeitpunkt der Einfiihrung: Mitt-
lerweile ist es allgemeine Meinung,
dass wir ab etwa 2022 neue Investiti-
onen brauchen. Vielleicht kann man
dies durch vermehrte Erschliefung von
Lastflexibilitdt ein paar Jahre nach hin-
ten verschieben. Das heil3t aber, dass
wir in den néchsten zwei Jahren eine
grundlegende Marktdesign-Entschei-
dung brauchen.

Moderator: Zur Nachfrageseite:
Welches Modell ist hier besser ge-
eignet, Nachfrager zu motivieren,
im entscheidenden Augenblick ihre
Stromnachfrage an die Situation im
Netz anzupassen?

Hoffler: Wie viel Moglichkeiten zur
Lastflexibilisierung es gibt, wird man

ziale, die wir gar nicht im Detail ken-
nen. Fiinf, sechs Jahre im Voraus ein
bestimmtes Produkt fiir Lastflexibilitédt
in einem zentralen Kapazitdtsmecha-
nismus anbieten, das konnen vielleicht
wenige groBe Industriebetriebe, die
heute auch schon flexible Lasten ver-
markten. Die meisten kleinen Indus-
trie- und Gewerbetriebe werden das
nicht konnen. Ein dezentraler Leis-
tungsmarkt dagegen kann die sehr
verschiedenen Flexibilitdtsoptionen
bei den verschiedenen Nachfragern
heben. Das ist sein grof3er Vorteil.
Matthes: Richtig ist, dass in zentra-
len Kapazitdtsmérkten die Flexibilisie-
rung der steuerbaren Lasten iiber die
Definition von standardisierten trans-

Felix Hoffler (rechts) har am
Energiewirtschaftlichen Institur
an der Universitit Kéln (EWI)

das Konzepr des umfassenden
Kapazitdrsmarktes erarbeitet;
Nicolai Herrmann vom Beratungs-
haus enervis hat fiir den Verband
Kommunaler Unternehmen das
Konzept des dezentralen
Leistungsmarktes entwickelr

parenten Produkten erfolgt. Wir bieten
in unserem Modell die Wahlfreiheit, ob
ein solches Produkt iiber ein Jahr oder
iber vier Jahre angeboten wird. Die Er-
fahrungen mit dieser Ausschreibungs-
variante sind international extrem gut.
In den nordamerikanischen Beispielen
sind viele der Gebote, die bei den Auk-
tionen zum Zuge kommen, Angebote
aus dem Bereich steuerbare Lasten.
Die Aggregatoren sammeln eine Viel-
zahl hoch diverser Produkte ein und
bringen sie in den Markt.

Dabei gibt es noch einen anderen
Aspekt: Zunidchst gibt es eine Reihe
von Potenzialen, die Nachfrage zu be-
einflussen, die ohne Investitionen akti-
viert werden kénnen. Aber wenn diese
Friichte geerntet sind, dann werden
auch auf der Nachfrageseite Investi-
tionen notwendig, um die Last besser
steuerbar zu machen, beispielsweise
werden Produktionsanlagen etwas gro-
Ber ausgelegt oder Speicherstufen ein-
gebaut werden, um die Produktion und
damit den Lastbedarf zu flexibilisieren.
Und hier wiirden sich die Probleme
mit dem dezentralen Leistungsmarkt,
die es beim Neubau von Kraftwerken
gibt, vervielfachen: Die vorhersehbare
Volatilitdt des Preises fiir Leistungs-
zertifikate wird Unternehmen, deren
Kerngeschift nicht der Strommarkt ist,
davon abhalten, in solche Lastflexibili-
sierungsoptionen zu investieren.

Ubrigens konnte man das Preissig-
nal des dezentralen Marktes, also den
Anreiz, den Lastbezug fiir die Stunden
mit Stromknappheit zu begrenzen,
auch in die zentralen Mérkte einbau-
en: Dafiir miissten die Kosten fiir die
zentrale Sicherstellung von Kapazi-
tdten nicht tiber die Kilowattstunde
gewilzt werden, sondern iiber die
Lastnachfrage zum Zeitpunkt der
Hochstlast. Das ist aufwendiger, aber
so hétte man exakt den gleichen Effekt
auf der Nachfrageseite wie im dezen-
tralen Leistungsmarkt - allerdings
mit insgesamt deutlich besser zu be-
rechnenden Cashflows fiir alle Betei-
ligten. E&M



